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令和６年第３回柳津町議会定例会会議録 

 

  令和６年９月４日第３回柳津町議会定例会は柳津町議会議場に招集された。 

１．応招議員は次のとおりである。 

  １番 小 林   浩   ６番 岩 渕 清 幸   ９番 荒 明 正 一 

  ２番 渡 邊 俊 典   ７番 新井田 順 一  １０番 伊 藤   純 

  ３番 磯 目 泰 彦   ８番 田 﨑 信 二  １１番 齋 藤 正 志 

  ５番 松 村   亮 

 

２．不応招議員は次のとおりである。 

  な し 

 

３．会議事件は次のとおりである。 

  会議録署名議員の指名について 

  会期の決定について 

  諸般の報告について 

  町長の説明について 

  一般質問（通告順） 

  議案第５６号 令和５年度柳津町歳入歳出決算認定について 

  報告第 １ 号 決算特別委員会付託案件審査結果報告について 

  議案第５３号 柳津町税特別措置条例の一部を改正する条例について 

  議案第５４号 柳津町国民健康保険条例の一部を改正する条例について 

  議案第５５号 福島県後期高齢者医療広域連合規約の変更について 

  議案第５７号 令和６年度柳津町一般会計補正予算 

  議案第５８号 令和６年度柳津町国民健康保険特別会計補正予算 

  議案第５９号 令和６年度柳津町後期高齢者医療特別会計補正予算 

  議案第６０号 令和６年度柳津町介護保険特別会計補正予算 

  議案第６１号 令和６年度柳津町町営スキー場事業特別会計補正予算 

  議案第６２号 令和６年度柳津町簡易水道事業会計補正予算 

  議案第６３号 令和６年度柳津町下水道事業会計補正予算 
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  議案第６４号 教育委員会委員の任命同意について 

  諮問第 １ 号 人権擁護委員候補者の推薦について 

  諮問第 ２ 号 人権擁護委員候補者の推薦について 

  諮問第 ３ 号 人権擁護委員候補者の推薦について 

  報告第 ２ 号 専決処分の報告について 

  報告第 ３ 号 一般財団法人やないづ振興公社経営状況報告について 

  報告第 ４ 号 地方公共団体の財政の健全化に関する比率の報告について 

  議員の派遣について 



 

３ 

            令和６年第３回柳津町議会定例会会議録 

            第１日 令和６年９月４日（水曜日） 

 

１．出席議員は次のとおりである。 

  １番 小 林   浩   ６番 岩 渕 清 幸   ９番 荒 明 正 一 

  ２番 渡 邊 俊 典   ７番 新井田 順 一  １０番 伊 藤   純 

  ３番 磯 目 泰 彦   ８番 田 﨑 信 二  １１番 齋 藤 正 志 

  ５番 松 村   亮 

 

２．欠席議員は次のとおりである。 

  な し 

 

３．地方自治法第121条の規定により出席を求められ、出席した者は次のとおりである。 

町 長 小 林   功  保 育 所 長 橋 本 千 恵 

副 町 長 矢 部 良 一  教 育 長 神 田 順 一 

総 務 課 長 菊 地 淳 一  教 育 課 長 新井田 理 恵 

出 納 室 長 天 野 一 保  公 民 館 長 田 﨑  治 

地域振興課長 杉 原   満  代表監査委員 岩 佐 利 昭 

建 設 課 長 横 井 伸 也  住民福祉係長 石 川 英 樹 

みらい創生課長 鈴 木 秀 文  保健衛生係長 関   満 春 

 

４．会議に職務のため出席した者の職氏名。 

議会事務局長 田 﨑 真一郎  主 査 鈴 木 勝 久 

 

５．会議事件は次のとおりである。 

  日程第１ 会議録署名議員の指名について 

  日程第２ 会期の決定について 

  日程第３ 諸般の報告について 

  日程第４ 町長の説明について 

  日程第５ 一般質問（通告順） 
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  日程第６ 議案第５６号 令和５年度柳津町歳入歳出決算認定について 
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         ◎開会及び開議の宣告 

○議長 

   ただいまから、令和６年第３回柳津町議会定例会を開会いたします。 

   欠席の報告をいたします。 

   町民課長が体調不良につき欠席であるため、代わって保健衛生係長と住民福祉係長が説明

員として委任され出席しておりますので、報告いたします。 

   会議に先立ちまして、２番、渡邊俊典議員から発言を求められておりますので、これを許

します。 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   私ごとですけれども、６月の定例会、７月の臨時会におきまして私の発言で一部、不適切

と思われる箇所がありましたことをここにおわび申し上げます。 

   以上でございます。 

○議長 

   これより本日の会議を開きます。（午前１０時００分） 

   本日の議事日程はお手元にお配りのとおりであります。 

   これより議事に入ります。 

         ◎会議録署名議員の指名について 

○議長 

   日程第１、会議録署名議員の指名について。 

   本定例会の会議録署名議員は会議規則第127条の規定により指名をいたします。 

   １番、小林 浩君、２番、渡邊俊典君、３番、磯目泰彦君、以上３名を指名いたします。 

         ◎会期の決定について 

○議長 

   日程第２、会期の決定についてを議題といたします。 

   お諮りいたします。 

   本定例会の会期については、さきの議会運営委員会において、本日から９月11日までの８

日間と協議願ったところでありますが、賛成の方の挙手を求めます。 

         （賛成者挙手） 

○議長 
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   賛成多数と認めます。 

   よって、本定例会の会期を本日から８日間とすることに決定いたしました。 

         ◎諸般の報告について 

○議長 

   日程第３、諸般の報告について。 

   これより令和６年６月５日開会の第２回定例会以降、本日までの諸般の報告をいたします。 

   議会の諸般の報告については、お手元にお配りのとおりでありますので報告に代えます。 

   次に、柳津町監査委員より、令和６年６月から８月までに関する例月出納検査結果の報告

がありましたので、その写しをお手元にお配りし報告に代えます。 

   次に、「母（オウカイゲン）が中国で不法に逮捕されている件に関する陳情」及び「地方

財政の充実・強化に関する意見書の採択を求める陳情」については、お手元にお配りのとお

りでありますので報告に代えます。 

   次に、会津若松地方広域市町村圏整備組合議会の報告を求めます。 

   ８番、田﨑信二君。 

○８番（登壇） 

   改めて、おはようございます。 

   会津若松地方広域市町村圏整備組合議会の報告を申し上げます。 

   去る８月９日から22日までの会期にて、組合庁舎４階講堂において８月議会定例会が開催

されました。 

   管理者より11件の提出案件があり、うち条例案件２件で、１つは会津若松地方広域市町村

圏整備組合職員の給与に関する条例の一部を改正する条例であり、２つ目は会津若松地方広

域市町村圏整備組合環境センター条例の一部を改正する条例でございます。続いて、予算案

件２件で、令和６年度会津若松地方広域市町村圏整備組合一般会計補正と令和６年度会津若

松地方広域市町村圏整備組合水道用水供給事業会計補正予算についてであります。続いて、

契約案件１件は、会津若松消防署城南分署大規模改修工事建築工事請負契約の締結について

であります。次に、単行案件１件であり、令和５年度会津若松地方広域市町村圏整備組合水

道用水供給事業剰余金の処分についてであります。 

   続いて、報告案件として３件ありました。まず、令和５年度会津若松地方広域市町村圏整

備組合一般会計継続費繰越計算書について、２つ目は、令和５年度会津若松地方広域市町村

圏整備組合水道用水供給事業会計継続費繰越計算書についてであります。３つ目は、令和５
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年度会津若松地方広域市町村圏整備組合水道用水供給事業会計決算に基づく資金不足比率に

ついてであります。 

   最後に、承認案件として２件で、令和５年度会津若松地方広域市町村圏整備組合一般会計

歳入歳出決算の認定についてと令和５年度会津若松地方広域市町村圏整備組合水道用水供給

事業会計決算の認定についてでありました。以上、11件です。 

   また、議会側より提出議案として１件あり、監査委員より監査の結果報告がありました。 

   以上、提出案件全議案とも特に異論なく原案どおり可決承認されたことを報告いたします。 

   なお、詳細等につきましては、事務局に資料等がございますのでご覧いただきたいと思い

ます。 

   以上で報告を終わります。 

○議長 

   以上をもって諸般の報告を終わります。 

         ◎町長の説明について 

○議長 

   日程第４、町長の説明について。 

   町長の挨拶と提出議案の説明を求めます。 

   町長。 

○町長（登壇） 

   おはようございます。 

   本日、令和６年第３回柳津町議会定例会を招集いたしましたところ、議員の皆様には何か

とご多忙の折にもかかわらずご出席をいただき、誠にありがとうございます。 

   さて、先週まで猛威を振るった台風10号は、強さが一時「非常に強い」勢力まで発達し、

ゆっくりとした動きで九州地方から西日本へと移動し、その後、熱帯低気圧へと変わりまし

た。台風の進路となった地域の風雨はもちろん、台風から遠く離れたところでも線状降水帯

が発生し大雨となったところがあるなど、台風の影響により日本の広い範囲で大雨による浸

水や土砂崩れ、さらには突風による家屋の被害が発生し、多くの方が被害に遭われました。

謹んでお見舞いを申し上げ、一刻も早い復旧を願うものであります。 

   一方、８月10日に行われた霊まつり流灯花火大会では、７万5,000人の来場者があり、約

7,000発の花火が真夏の夜空を彩りました。本事業に携わっていただいた関係各位に敬意を

表しますとともに、こういったイベントを通じて観光客及び交流人口の増加を図り、相乗効
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果により地域を盛り上げてまいります。 

   また、翌11日には、秋篠宮家の次女、佳子様が会津地方を訪問され、柳津町役場を訪れら

れました。警備上の都合で、残念ながら町民の皆様に事前にお知らせはできませんでしたが、

それでも多くの町民がお出迎えとお見送りに集まり、佳子様も町民の近くへ歩み寄られ、気

さくにお声をかけていらっしゃいました。佳子様のかわいらしい笑顔に多くの町民が癒やさ

れ、今回の佳子様のご訪問は町の明るい話題となりました。 

   結びとなりますが、令和６年度も折り返しとなります。国、県をはじめ関係機関と連携を

図りながら本年度の事業を確実に実行し、「みらい創生。ひと・ゆめ・れきしをつなぐま

ち」実現のため、各種事業に取り組んでまいりたいと考えておりますので、議員の皆様にお

かれましてもご理解とご支援を賜りますようにお願いをいたします。 

   なお、本議会に提案いたします案件は、条例の改正に関する案件、２件、福島県後期高齢

者医療広域連合規約の変更に関する案件、１件、令和５年度決算認定に関する案件、１件、

令和６年度補正予算に関する案件、７件、教育委員会委員の任命同意に関する案件、１件、

人権擁護委員候補者の推薦に関する案件、３件、専決処分の報告に関する案件、１件、一般

財団法人やないづ振興公社経営状況の報告に関する案件、１件、地方公共団体の財政の健全

化に関する比率の報告に関する案件、１件、以上の18件であります。 

   慎重審議の上、全議案、議決賜りますようにお願いを申し上げまして、私の挨拶といたし

ます。 

         ◎一般質問 

○議長 

   日程第５、これより一般質問を行います。 

   通告順により松村 亮君の登壇を許します。 

   ５番、松村 亮君。 

○５番（登壇） 

   通告に従い質問をします。 

   １、財政について。 

   自主財源確保のための政策及び施策について、町の考えを伺います。あわせて、法定外税

についても見解をお伺いします。 

   ２、移住定住について。 

   宅地分譲の進捗並びに今後の予定について伺います。 
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○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長（登壇） 

   ５番、松村 亮議員の質問にお答えをいたします。 

   当町の財政につきましては、令和５年度の一般会計の概要を申し上げますと、歳入総額で

は42億9,884万7,000円であり、このうち自主財源と言われる町税、分担金及び負担金、使用

料及び手数料等の総額が８億7,538万9,000円と歳入総額の約20.4％を占めており、例年20％

前後が自主財源となっております。 

   当町では、地方交付税をはじめ国や県からの補助金、地方債などの依存財源に頼らなけれ

ば、運営が困難な財政状況となっております。 

   自主財源確保のための施策等につきましては、基本的には各課で様々な事業を実施してお

りますので、その事業の中で、適正な使用料や分担金などを決めて財源としているところで

あります。特に近年は、ふるさと納税に力を入れており、令和５年度におきましては2,500

万円強の寄附があったところであり、年々増加傾向にありますので、今後も、住民サービス

が低下しないよう自主財源の確保に力を入れてまいりたいと考えております。 

   次に、法定外税につきましては、地方団体が地方税法に定める税目以外に条例により税目

を新設することができる税となっております。法定外税には、法定外普通税と法定外目的税

の２種類があり、普通税は、特にその使い道を特定せず徴収した地方自治体によって自由に

使い道を決められる税金で、目的税は、あらかじめその使い道を特定した上で課税する税金

であります。近年も地方自治体においては法定外税が環境保全や観光と地域振興を目的とし

て導入されているところがあります。 

   令和４年度までの全国市町村の法定外税の状況は、法定外普通税は８市町村で、法定外目

的税は14市町村で実施されております。福島県では、産業廃棄物税を実施しておりますが、

県内の市町村においては、法定外税の導入はありません。 

   法定外税の導入につきましては、すぐに実行できるものではなく、税の明確化、税の使途、

課税対象、徴収方法の妥当性などについて、町民と関係者の理解が必要であると考えており

ます。 

   次に、住宅分譲の進捗と今後の予定についてでありますが、昨年12月議会定例会の一般質

問の中で答弁いたしましたとおり、町有地を優先とし、その中でも面積的に有望な小巻地区
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と大平町の２か所の土地について候補地として調査を行ってまいりました。 

   しかしながら、どちらの町有地も整備する上で解決しなければならない課題が多く、解決

には時間を要することが見込まれることから、現在、別案として既に分譲地として整備され

ている地区の拡張ができないものか、庁内で庁議を進めております。さらに、個人所有の空

いている宅地を不動産会社等と連携をして仲介をする事業ができないものか考えているとこ

ろであります。 

   以上です。 

○議長 

   これより、一問一答方式により再質問を許します。 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   まず、再質問に移る前にでありますけれども、今回、歳入から見る自主財源の確保という

ことで質問をし、歳出についてはまたの機会に質問したいと思いますので、お願いをいたし

ます。 

   それでは、早速再質問に入ります。 

   第６次柳津町振興計画内、㉔財政健全化の推進の３．基本事業の内容には、①自主財源の

確保と書いてありますが、収納率の向上、遊休財産の貸付や処分の検討、ふるさと納税の強

化とあります。 

   そこで、１、収納率、２、遊休財産の貸付や処分、３、ふるさと納税、それぞれ本計画が

始まった年からの進捗及び成果、それに対する所感についてお伺いをいたします。 

○議長 

   総務課長。 

○総務課長 

   ５番議員のご質問にお答えいたします。 

   まず、収納率ということで、町税、それから使用料についてでございますけれども、令和

３年度からの状況を見てみますと、町税の現年度分につきましては100％に近い収納率とな

っておりまして、職員の努力のたまものであるというふうに感じているところでございます。 

   また、施設やバスの使用料、道路占用料、住宅の使用料などにつきましては、例年、調定

額に対しまして93％台の徴収率となっております。これにつきましては、公営住宅の使用料

について収入未済が出ている状況でありまして、公平性の観点からも、より一層の徴収に努



 

１１ 

めていく必要があるというふうに感じているところでございます。 

   次に、遊休財産の貸付や処分ということでございますが、建物関係では個人や行政区へ貸

出し、貸付けしている物件が現在３件ほどございます。そのほか、土地などにつきましては、

携帯電話の基地局、また、駐在所の敷地、電柱敷など20件ほど貸し付けているような状況で

ありまして、財産の処分につきましては、現在も使用していない土地や建物もありますので、

今後も使用する見込みのないものであれば庁内のほうで協議をしまして、売払いなどについ

ても考えていきたいというふうに思っているところでございます。 

   私のほうは以上でございます。 

○議長 

   みらい創生課長。 

○みらい創生課長 

   それでは私のほうからは、ふるさと納税の部分につきましてご回答いたします。 

   まず、直近、計画が始まった令和３年度までございますけれども、直近３年間ということ

で令和３年度におきまして、まず、ふるさと納税の件数でございますが、385件、納税額と

しましては、545万2,000円となっております。また、令和４年度では、529件、651万4,000

円というふうになっております。令和５年度におきまして1,312件、1,726万8,000円という

ふうになっております。 

   こちらにつきましては、当町のふるさと納税事業につきましては平成20年度から始まって

いるものでありまして、当初の５か年の平均としまして件数で８件、納税額では60万円ほど

でございました。そこから見ますと、やはり協力隊を活用したり、納税サイトへ上げたり、

また、広告等などＰＲを行った成果、取組の成果が出ているというふうに感じております。 

   以上でございます。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   収納率に関しては、大変成果が出ているものということであります。 

   また、遊休財産の貸付や処分についてでありますが、いろいろご説明いただいた中で、そ

こまでの特筆事項というのはないように感じましたけれども、処分のほうで塩漬けになって

いる町の財産については、時々町長からも言及があるように記憶しておりますので、今後も

適宜、適切に対応を望むものであります。 
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   ふるさと納税についてこの後、質問したいと思っておりますが、答弁の中に「近年、ふる

さと納税に力を入れており」とありましたが、次の質問としましては、ふるさと納税事業単

独の収支について、先ほど直近５年間の寄附金額の推移についてはお伺いをしたところであ

りますが、改めて寄附金額の総額とこれに関する経費の割合についてお伺いをします。なお、

その際に、町内事業者へお支払いした金額の総額も併せてお伺いをいたします。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   みらい創生課長。 

○みらい創生課長 

   それでは、お答えいたします。 

   令和元年度から令和５年度までの直近の５か年の寄附金の総額でございますが、3,155万

9,000円となってございます。 

   経費の割合の平均としましては、法定で定めている50％以内ということでありますが、当

町の５か年では38.8％となってございます。 

   また、町内事業者への返礼品として支払った経費ということでございますが、こちらにつ

きましては、５か年で761万9,110円というふうになっております。 

   以上でございます。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   総額と経費割合はご説明のとおりでありましたというところであります。 

   皆様もご承知のとおり、先ほどご説明にもありましたが、本制度は2008年、税制改正によ

りスタートしまして、本町としましては割と後発に取り組んでいることかなと思っておりま

す。振興計画内では令和７年度、2,000万円というような控え目な目標設定かなと感じてお

りますが、当町の資源や県内市町村の動向、そして、町内事業者の活性化を踏まえ、常にこ

れに関しては目標をアップデートし、１つの税収入の柱として今後、町には育てていただき

たいなと願うものであります。 

   次の質問ですが、ふるさと納税事業に注力し、協力隊の採用やノウハウがある企業、そし

て、町内事業者との取組に関しては、理解をし一定の評価をしている部分であります。と同

時に、歳入予算に対して１％にも満たない額であり、財源全体に与える影響はそこまで大き
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くないのかなと考えておりまして、これに注力をしたからといって自主財源確保を頑張って

いますというのは言い難いのかなと考えております。 

   歳入面から自主財源確保を考える場合、当町の財政状況ではあらゆる可能性を排除せず、

多角的な視点で取り組む必要があると考えますが、現在、展開している事業や今後、実施予

定の事業について、特筆すべきものがあればお伺いをいたします。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   総務課長。 

○総務課長 

   ご質問にお答えいたします。 

   現在、展開している事業や今後、実施予定の事業で特筆すべきものということであります

けれども、現在はそのような自主財源の確保に向けて特筆すべきものというのは考えており

ませんでしたけれども、近年、人件費や物価なども上昇しておりますので、例えば入館料で

あったり使用料などの料金の見直しについては可能であるというふうに思っております。 

   また、今後、大きな事業等あれば、実施していく場合には、他の市町村でも近年やってお

りますけれども、クラウドファンディングなども財源確保の手段として有効であるというふ

うに考えているところでございます。 

   以上であります。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   なかなか苦しいところかなと思うんですけれども。なければないというか、そうだろうな

とある程度、想定の範囲ではありました。入館料や使用料の見直しの話も出てましたし、必

要に迫ってクラウドファンディングのようなお話も自治体から出たのは、一歩前進かなと思

っておりますので。何せやはりお金がないと町政も進められないでしょうから、自分ごとだ

と思ってしっかりそこに関しては取り組んでいただきたいと、このように思っております。 

   次の質問でありますが、使用料や分担金などは各課で実施している事業であると答弁にあ

りました。では、税全般を所管する総務課としては、歳入に寄与する動きとしてどのような

ことをしているのか。税務と財政、各係それぞれの役割と併せてお伺いをします。 

○議長 
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   総務課長。 

○総務課長 

   ご質問にお答えいたします。 

   町税を所管する総務課の税務係になりますけれども、歳入に寄与する動きということであ

りますが、税務係の職員はじめ２名の徴収員がおりまして、納付忘れと思われる未納者や口

座引き落とし不能の方などに訪問や電話をしまして納付勧奨を実施しているほか、適切な納

付勧奨と併せて預貯金の調査、それから滞納者の資産状況を把握しまして、滞納整理を実施

しているところでございます。また、徴収困難な事案につきましては、県が主体となってい

る会津地域地方税滞納整理機構との協働によりまして滞納整理を実施しているところでござ

います。 

   税務と財政係の役割ということでございますけれども、税務につきましては、税額の適正

な賦課、それから徴収率の向上が主な業務であるというふうに思っております。また、財政

係につきましては、町全体の予算の管理ということになろうかと思います。 

   以上でございます。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   少し重なっちゃった部分もあるんですけども、税務に関しては賦課であったり徴収の業務

がメインですよということで、財政に関しては予算の管理ということで、まずもって役割っ

ていうのを明確にしたほうがいいかなと思いまして、それぞれの役割とできる上限っていう

んですかね、幅とかっていうのを知りたくてちょっと質問をした経緯があります。 

   近年、自治体も経営視点、稼げる自治体で持続可能な行政運営のようなフレーズがちまた

で飛び交うわけですけれども、企業と自治体では風土も社会的存在意義も違うと思っており

ますので、正直、なかなか難しいだろうと思っているところであります。また、役場の皆さ

んがいきなり新規事業を立ち上げて稼げるほど、世の中、そんなに甘くないよというところ

もありますので、ちょっと役割をまず明確にしたいというところでありました。 

   次は、少し思いつきで質問をするところでありますが、以前、公共施設、とりわけ野球グ

ラウンドの話をした記憶があるんですが、命名権、ネーミングライツの可能性についてご意

見を申し上げたと記憶をしております。これも立派な歳入に寄与する動きであると考えてい

るんですが、特段動きが見られませんが、やるおつもりはあるのでしょうか。公民館長にお
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願いしたいと思います。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   公民館長。 

○公民館長 

   ただいまの議員のご質問にお答えいたします。 

   昨年度の質問だったと思いますが、その後、公民館のほうで近隣町村のネーミングライツ

に対する考え方、あるいは、今の実行状況を調査したことがございます。その結果につきま

しては、やはりそこの施設の知名度、そして、そこの人口規模、あるいは、そこにネーミン

グ、自分のところの会社の名前を出していくという需要との相関が非常に重要だということ

を認識しております。今現在、若松の幾つかの施設におきましても、ネーミングライツの案

件、出ておりますが、十分に収まっていっていないというような状況についても把握させて

いただいております。 

   今後、柳津町の運動施設、運動公園、ございますが、そういったものの可能性については、

十分検討していく必要はあるかと思っておりますし、現時点でも町内の関連事業者、あるい

は、近隣町村の事業者につきましても、お声がけをさせていただいているという事実もござ

います。引き続き、ネーミングライツ、そして、その先の財源の確保につきましては十分に

進めていく、そのような必要性があるかと、そのように考えております。 

   以上です。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   急に振られてという。しっかり調査もされているということと、需要との相関の話があり

ましたけれども、まさにそのとおりだと思います。事実、ちょっと難しいところは理解して

まして。ただ、やってできないっていうこととやらないでできないということはちょっと違

うよというお話をしたかったなと思っております。 

   また、ほかの課の皆さんにもちょっと気づいてほしいんですけど、それぞれで所管する公

共施設や財産についてもこの話は同様でありまして、税の話は総務課とか、野球グラウンド

は公民館とか、そういうことだけじゃなくて、皆さん、この町の組織の上層部の１人として、

厳しい財政状況に対する解決策についてアンテナを張っておいていただきたいなと切に願う
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ところであります。当然、自分の家の家計であればもっと深く考えてあるだろうと思います

ので、そこは胸にぜひご留意をいただきたいと思います。 

   少しがらりと質問を変えますが、次に、地方分権の実現を図る上で、国から地方への税源

移譲についての議論をよく耳にします。とりわけ基幹税、所得税とか消費税の税源移譲に対

する働きかけを税財源の拡充や強化の具体策として示している自治体もあるようです。会津

管内、もしくは全県的な、ここでは福島県という意味ですが、全県的な自治体や首長さんの

動向を踏まえ、くだんの件について町長のご意見をお伺いします。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   議員のご質問ですけれども、税財源の拡充や強化策、これにつきましては、県内の町村の

母体となっている福島県の町村会という組織があります。その中で、国に対して税源の分配

の見直しや安定的な地方税の体系の構築について要望活動を行っているところでありまして、

税源に乏しくて厳しい財政運営を強いられている町村としましては、毎年この要望活動を行

っていくんだということで、町村の実態を強くアピールをして要望実現のために今後も積極

的に要望活動を繰り広げていきたいと、そんなふうに思っております。 

   町の独自性を出していくためには、やはりある程度自由に使えるお金、財源というものを

増やしていく必要性、これは強く感じているところであります。 

   以上です。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   分配の見直し等の要望を町村会でされているということで、すごく理想的な回答だったの

かなと思っております。ぜひ続けていただきたいなと思いますし、先ほどまでの質問は、ど

ちらかというと事務方の取組について質問してきましたけれども、こちらは、どちらかとい

うと政治家のやることなのかなと思っております。自治体職員というのは多分、決まった枠

組の中で基本、仕事をしていくというのに慣れてると思うんですけども、その枠組の変化を

もたらすのっていうのは、やはり政治家であったりとか、当然、首長さんだからできること

もあると思いますので、ぜひ続けていただきたいなと、このように思っております。 
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   次の質問は、法定外税についてであります。 

   近年、ちまたでは観光地の宿泊税設立などのニュースが飛び交っております。答弁から本

税制の概略や県内状況は理解しました。自主財源確保を考えた場合、既に世間で実施されて

いる自治体がある事実から考えれば、当町の特性、観光地とかですね、そういったものから

すると大変イメージしやすく、比較的現実的かなと思うわけですけれども、本税制の導入の

意思について町長にお伺いをいたします。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   議員おただしのとおり、当町は観光のまちと言えるかと思います。自主財源確保のために

その１つの手段として法定外税の導入についても検討していかなければいけないのかなと、

そんなふうに思っております。 

   しかし、導入することによって観光客の入り込みなどにどのような影響があるのかという

ことも注視をしていかなければいけないと思います。慎重に判断をしていくという方向で考

えていきたいと思います。また、仮に観光事業者に対して課税をするということになれば、

事業者としてその負担に耐え得るのかということも含めて慎重に見極めていき、可能であれ

ば積極的に考えていきたいというふうに思っております。 

   以上です。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   動向を注視して、今、お話にもありましたけれども、町内外の話が出たのはよかったなと

思っております。私の基本的な考え方なんですけど、町外の方から何がしかのお金を頂いて

町内に還元していくみたいなのが基本スタンスにありますので、今回、法定外税の話を出し

てますけれども、基本的には町内事業者から徴収するような税制は考えてなかった。町外に

関しての大義としては、やはりこの美しい観光地を守ってく上では、自治体単独では難しい

よというところをしっかり掲げて、頂くものは頂くということも一案かなと思い提案させて

いただいたところであります。 

   答弁の中に「すぐに実行できるものではなく」とありました。大変当然な話であると思い
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ます。ただ、質問を出している以上、それで終わりではちょっと困るなというところもあり

まして、自治体には課税自主権なるものがあるんですが、こちらについてご存じかお伺いを

します。また、当町で実際に課税自主権の調査について実行したことがあるか、こちらも併

せてお伺いをいたします。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   課税自主権についてでありますが、正直、申し上げますと、聞いたことがあるという程度

であります。どういった権利なのかの詳細については、承知をしておりません。当町では課

税自主権の調査については、実施したという話は私も聞いたことがありませんので、ないと

思っております。 

   以上です。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   なかなか聞き慣れないことでありまして、私も今回、この質問をするに当たりいろいろ調

べたところでありますが、やはり地域とのあつれきを生まないためにも、そもそも自治体に

どういう権利があるのか。それを行使しようと思ったときに、どういういろんなメリットと

デメリットが起きるのかっていうのを調査しているような、そういう石橋をたたいて進めて

る自治体ってやっぱ世の中にあるんで、ぜひ機会を設けてやってみるといいのかなという気

がしますので、これはご参考までにということであります。 

   次の質問でありますが、振興計画内、目指すべき姿に「自主財源が確保され健全な財政運

営が行われている」とありますが、不明確であると感じております。この部分が不明確であ

るうちは、自主財源確保に関して努力目標から達成目標に移行せず、今の状態から抜け出せ

ないのではないかなと思っております。町が掲げる理想像、健全な財政運営に必要な自主財

源の比率について、具体的な目標があれば伺います。 

○議長 

   総務課長。 

○総務課長 
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   ご質問にお答えいたします。 

   健全な財政運営に必要な自主財源の比率の目標ということでございますけども、歳入に占

める自主財源の割合につきましては、何％あればよいというような指標的なものはございま

せんけども、自主財源の率が高いことにこしたことはありませんので、今後とも職員一丸と

なりまして自主財源の確保に取り組んでいきたいというふうに思っております。 

   以上であります。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   明確な指標はないよ、高いにこしたことはないよというお話でありました。そうだろうな

と思っております。 

   自主財源比率に関しては、歳入歳出予算の兼ね合いでいかようにでも操作、調整はできる

のかなというところも思っているんですが、ただ、やみくもに突っ走るよりは基準値があっ

たほうがいいのかなと思っておりまして、振興計画内の財政に関する指標の中に、将来負担

比率で横棒が入ってて目標値が現状維持なんて書いてあるんですけども、こういうことを記

載するようであれば、自主財源比率の目標値を入れてそれをコミットしながら計画を進めて

いくほうがいいのかなというような気がしますので、これはぜひ振興計画の会議のときにで

もお話を出していただきたいなと思っております。 

   財政については最後の質問になりますが、令和８年度から第６次柳津町振興計画の基本計

画の後期が始まります。どんなに施策を並べようとも、財源不足では実施できないのは明ら

かであり、償還など今後のスケジュールを踏まえれば、自主財源確保に向けた計画なくして

柳津町の将来を描けないものと考えております。基本計画後期には具体策及び成果指標の記

述の必要性を強く訴えるものでありますが、町長の見解を伺います。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   令和８年度の後期の基本計画におきましては、まさに議員おただしのとおり、より具体的

な方策を示すとともに、成果指標についても設定できるものとできないものというものがあ

ろうかとは思いますけれども、設定可能な指標についてはしっかりとお示しをし、そして、
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指標の目標達成に向けた自主財源の確保に向けて努力をしていきたいと、そんな思いでおり

ます。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   次は宅地分譲に関して再質問をします。 

   12月の一般質問時に明言されなかったプランＢというのがあったと思うんですが、今回、

町長答弁にありましたが、表に出てきたのは大変、前進かなと思っております。町長の頭の

中にあっても、やはり公言できなかったとすれば、それは町としては「ない」ということと

同義でありますので、今回は非常に質問して意味があったなと思っております。 

   再質問に関してですが、以前の答弁では「複数箇所の候補があり」というような内容があ

ったように記憶していますが、答弁で挙げていただいた２つ以外に調査してて、それも駄目

になっているとか、そういったところはありますか。お伺いします。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   みらい創生課長。 

○みらい創生課長 

   それでは、ご質問にお答えいたします。 

   複数箇所の候補というふうに答弁させていただいたと思うんですけども、先ほどの町長の

答弁にもありましたとおり、面積的な面でまず２か所、位置的な面という部分でも町有地の

中でも分譲地に適するものがありますので、場所的なものと考えると今のところ２地点、２

つの箇所を調査したということでございます。なかなか、そのほかになりますと、面積的な

ものとかが弊害になってきますので、２点で、駄目になったというよりは、町長答弁にもあ

ったとおり、なかなか課題解決に時間を要してしまうということでございます。 

   以上でございます。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   時間を要するということなので、ここについては結構デリケートな内容もあるようですの

でちょっと別の質問をしたいと思いますが、答弁の中にありましたが、既存分譲地の拡張と
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いうことでありますが、まずもってそれ、どのようなプロセスでそういう流れになったのか

伺います。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   プランＢに当たります既存分譲地の拡幅、拡張という話ですけれども、これはあくまでプ

ランＢの話であって、プランＡが駄目なときにはプランＢということで考えていたものであ

ります。これは、あくまでそういったＡが駄目になりそうだというときにＢの検討に入ると

いうことですから、まだプロセスの上にのっかっていない状態でありますので、これからプ

ロセスにのせるというようなことでご理解をいただきたいと思います。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   だとすると、大変時間がかかることが想定される町有地の２つの候補に関しては、早々に

結論を下さないと、先ほど答弁いただいたものがプロセスにのってこないというお話だと思

うんですが、ペンディングになっている２つの地域に関しての決に関しては、どれぐらいの

タイミングで下そうと思われているのか伺います。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   この２つについては、大体その課題、問題というのが見えておりますので、それについて

はそんな遠くない時点で判断ができるかと思います。 

   そして、プランＢについては、プランＡについてしっかりした結論が出せる前にもでき得

ることがありますので、その時点でできることはやっていきたいというふうに考えておりま

す。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   取りあえず、プランＢがすごく興味があるところでありますけれども、プランＢを宅地分
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譲事業の候補として出すときに、次に興味があるのは、候補地の再選定みたいな話が出てく

ると思うんですよね。もう今、出てた既存の拡張一択なのか、あるいは、それはあるんです

けど、ほかの土地も改めて候補地として選定し直す動きというのが行われるのか、行われな

いのか。この可能性についてお伺いをします。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   この宅地分譲というのは、大変大きなプロジェクトになってまいりますので、可能性につ

いては幅広に見ていきたいと、そんなふうに思っております。１個に限定することなくです

ね。決めなきゃいけないときは来るわけですけれども、それまでには検討のテーブルに上げ

ていきたいと、そんなふうに思ってます。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   次に、再選定、可能性を排除しないというところで幾つかあると思うんですけれども、近

年、当町で高齢化によって離農者が増えてくるであろうということだと思うんですが。農業

から離れる離農者が増えてくると。当然、離農者が増えて農地が使えなくなってしまうよと

なったときに、その土地の今後をどうするかっていうのは、地区の方の課題、心配事でもあ

ろうと思うんですが。例えば、離農された方の農地を使って宅地分譲の候補をつくっていく

ようなことは、頭の中にあるのか、ないのかについて伺います。 

○議長 

   みらい創生課長。 

○みらい創生課長 

   それでは、答弁いたします。 

   現在、町としましては、もちろん遊休農地を増やさないようにするために農家への支援や

担い手の確保について注力をしているところでございますけれども、そのようなことをやっ

ていても将来的に遊休農地が増えてしまった場合ということを想定した場合でございますが、

場所、面積、また、周辺の環境という部分も考慮しなければいけない状況がいろいろとある

と思いますけれども、１つの考え方として分譲地としての活用というのはあり得るのではな

いかというふうに考えております。 
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   以上でございます。 

○議長 

   ５番、松村 亮君。 

○５番 

   可能性としてあり得るかもしれないみたいなことだと思うんですけどね。当然、田んぼ１

枚分だけもらってもしようがないみたいなところもあって、しっかりとした大きな計画の中

の一部として可能性があるということと認識しています。 

   ただ、物事の考え方で面白いなと思ったんですけども、地域の人はこれから農業を離れて

土地を持て余してしまうという課題があって、町としては人に住んでもらいたい、来てもら

いたいという、でも、家を建てる場所がないという課題があったときに、すごく三方よしに

なってくるだろうなと思っているので。何も離農者の田んぼを使ってくださいということを

言いたいんじゃなくて、そういう三方よしの計画を町にやはり実施していただきたいという

ようなことを考えています。 

   だんだん分譲のほうも最後の質問になりますけれども、町政の実行力を高めるために、宅

地分譲はもとより、もろもろの事業を計画に具体的に落とし込むこと、そして、実施事項に

日付をつけていただきたいなと思っています。そのためには、振興計画における審議会の組

閣から進め方、進捗チェックなど、全てのプロセスを見直す必要があると考えておりますが、

町長のお考えをお伺いいたします。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   令和８年度から始まる第６次振興計画、後期５年間の基本計画を今後、策定をしていくと

いうことになるわけでありますけれども、この計画策定に当たっては、みんなに分かりやす

くて、そして、実効性のある計画にしていこうよということで、審議会の中では合意、確認

をしたところであります。ですから、今ほど議員がおただしのとおり、計画には目標値であ

ったり、期限であったり、そういったものの数字を出していくということは、非常に大事な

ことだと思いますので、心がけていきたいと思っております。（「終わります」の声あり） 

○議長 

   これをもって、松村 亮君の質問を終わります。 
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         ◇          ◇          ◇ 

○議長 

   ここで暫時休議いたします。 

   再開を11時５分といたします。（午前１０時５４分） 

○議長 

   議事を再開いたします。（午前１１時０５分） 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長 

   次に、小林 浩君の登壇を許します。 

   １番、小林 浩君。 

○１番（登壇） 

   それでは、さきの宣告のとおり質問をさせていただきたいと思います。 

   １点目、部活動地域移行に関してであります。 

   教員の過重労働問題や少子化を受け、国は令和５年度から令和７年度までの３年間を改革

推進期間とし、まず休日の部活動から地域移行を本格化していくことを示しております。 

   そこで、今後の部活動の地域移行に関しまして次の点について町の考えを伺います。 

   改革推進期間中、どのような形で休日の部活動に取り組んでいくのか。 

   今後、部活動が完全に地域移行されていく中で、受皿をどうするのか。 

   続きまして、２点目、コミュニティ・スクールに関してであります。 

   柳津町は、令和４年度からコミュニティ・スクールを開始しております。地域住民の方々

が学校運営に参画できるほか、ＰＴＡ会員の減少に伴うＰＴＡ活動負担の増加防止にもつな

がることで、今後、町としても非常に重要な機関になると思われます。 

   そこで、次の点について伺います。 

   コミュニティ・スクールの現状及びこれまでの成果。 

   今後どのような形で学校運営に携わっていくのか。 

   以上の点について質問させていただきます。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   教育長。 

○教育長（登壇） 
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   １番、小林 浩議員のご質問にお答えいたします。 

   部活動地域移行につきましては、文部科学省から示された方針を受けて、当町でも一昨年

度から地域部活動の運営に係る検討会議を立ち上げ、どのような形での実施が可能か検討し

ています。 

   一昨年度の検討会議では、体育協会や文化協会、スポーツ少年団指導者、会津柳津学園中

学校保護者・教職員、受皿になってもらう可能性が大きいＮＰＯ法人赤べこトータルスポー

ツの代表者の方々などと文部科学省から示された方針等を確認し、当町で実施する場合のイ

メージを共有させてもらいました。中学校１・２年生やその保護者の皆さんへアンケートを

実施しましたので、その結果を踏まえた質疑や意見交換を行っています。 

   昨年度の検討会議では、地域移行に必要な事務等を赤べこトータルスポーツに担当しても

らい、指導者としてスポーツ少年団指導者や希望する教職員、保護者などに協力してもらう

というような大まかな方針案を提案させてもらっています。 

   また、今年度の後半に可能であれば試行的に実施できるように、第１学期の保護者会で中

学校の保護者や教職員への説明も行っております。 

   生徒や指導者の保険、指導者への謝礼などの必要な経費については、子育て支援の観点か

ら予算化も必要になると考えています。今後、試行を積み重ねて、改革推進期間の最終年度

である令和７年度中には軌道に乗せることができるように進めてまいります。 

   平日の部活動も地域で行う場合については、現状、休日の部活動の地域移行と同じように

赤べこトータルスポーツに事務等を担当してもらい、スポーツ少年団指導者や教職員、保護

者に指導者として協力してもらうことを想定しています。しかしながら、平日の午後、指導

のための時間をつくっていただくことは、仕事等の関係で負担が大きいと思われます。 

   様々な課題に対応し、部活動を地域でのスポーツ活動として軌道に乗せるためには、全体

を俯瞰して運営や調整などの指導助言を行うアドバイザーを令和８年度まで期間を限定して

設置することが必要になってくるのではないかと考えています。 

   次に、コミュニティ・スクールにつきましては、令和４年度に設置したやないづ学校運営

協議会で町の「強み」を生かして小・中学校の９年間を通して子供たちを育成することがで

きるよう、様々な立場の町民の方々から教育活動を充実させるためのご意見等を伺ってきま

した。 

   １年目の令和４年度には、子供たちに「どのように育ってもらいたいのか」について熟議

を行いました。積極的な挨拶やコミュニケーション力の獲得など、町の人たちとのつながり
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を持てる子供を育てたいという意見も出されました。その成果の１つとして、子供たちが町

民の皆さんへ防災無線を使って学校行事に関する広報を直接に行うという、すぐにできる取

組を実現させました。 

   ２年目の令和５年度は、柳津町全体で「めざす子供の姿」を熟議のテーマとして取り上げ、

「学び」、「心」、「体」、「郷土愛」の４観点でまとめました。現在、学校ごとに教育目

標がありますが、今後の小・中連携教育の柱になる目標が設定できたと考えています。 

   また、２年目は、学校運営協議会の活動について多くの町民の皆さんに理解してもらえる

ように、やないづ教育ねっとでの情報提供だけでなく、広報やないづへ活動状況を紹介する

取組も行っています。 

   ３年目となる今年度は、「めざす子供の姿」の実現に向けて、子供たちや学校、家庭、地

域がそれぞれ取り組むことを具体的にしていくことをテーマに熟議を行っています。 

   今後については、町学校運営協議会規則に基づき、「気付き、考え、協働する」学校運営

協議会を目指すために、委員による自己評価を生かしながら、地域の教育力を学校で生かす

ための地域学校協働活動との連携を深められるように進めてまいります。 

   以上です。 

○議長 

   これより再質問を許します。 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   それでは、再質問をさせていただきます。 

   まず、部活動の地域移行に関しましてです。文化部も含めてどの部活に関しましても、指

導者の担い手の確保が最重要課題になってくるとは思いますが、今後、土日の部活動を行う

に当たり、指導者の日程を前もって調整することが大事だと思いますが、どのような周知方

法でこの日程調整を行っていくか、町当局の考えを伺いたいと思います。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   協力してもらえるスポーツ少年団指導者や希望する教職員、保護者の皆さんから協力可能
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な日を事前に、そして早めに、その都度、聴取をしまして割り振りを行うことになるという

ふうに考えています。この調整を、先ほど申し上げたように、赤べこトータルスポーツに担

ってもらう予定であります。試行期間中に様々な課題が出てくる可能性があるので、その対

応策等を講じながら、令和８年度からの本格実施に向けて準備を進めたいというふうに考え

ています。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   前もって日程を調整してということでありましたが、少なくても１か月前くらいには調整

していかないといけないのかなと感じました。一番懸念されるのが、指導者がいないので当

然、休日の部活動、活動できません。子供たちはやりたいけども、指導者不足のために活動

ができない。それなら、今どの競技もそうですが、各クラブチームがクラブチームとして中

体連に参加しているところもございますので、そちらのクラブチームのほうに行って練習を

して、柳津学園中学校の子供たちが流れていってしまうということが一番残念なことかと思

いますので、指導者の確保という点では、前もった段階で調整をしっかりしてできるように

していただきたいなと思います。 

   あわせまして、次の質問となりますが、各部活、何人ずつというか、指導者の数を確保し

たいという具体的な数値というものがあれば伺いたいと思うんですが。よろしくお願いいた

します。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   まだ今の段階でスポーツ少年団指導者の方、希望する教職員、そして、保護者の方への協

力できるかどうかというふうな意向確認をしている段階ですので、まだ具体的に何名とは申

し上げられないですが、先ほど小林議員、おっしゃったように、子供たちが活動したいのに

できない、そういう状況を避けるために、複数以上は確保したいなというふうに、複数以上

ってちょっと言葉が変ですが、複数は確保したいというふうに思っております。 

   以上です。 

○議長 
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   １番、小林 浩君。 

○１番 

   複数確保したいということでありましたが、やはり日程調整するにも、それぞれ数名ずつ

指導者がいた中で、この指導者は都合悪いけどこの指導者だと今回は行けるというような体

制で臨んでいただければいいのかなと思います。 

   あわせまして、ちょっと考えたのが、柳津町に住んでいる方だけを指導者としなくても、

市町村野球の野球、ソフト、福島駅伝のふるさと選手のように、柳津町出身で他近隣町村に

いらっしゃる有識者の方々あたりにでも声をかけて指導に当たってくれるんであれば、それ

は望ましいことかなと思いますし、逆に、柳津町民でなくても、柳津町に勤務されている有

識者の方々に声をかけるというのも１つの手ではないかなと思いますので、ご検討いただけ

たらと思います。 

   では、次の質問に移らせていただきたいと思います。 

   福島市では市の職員が部活動の指導に当たっていくという方針を発表いたしましたが、柳

津町も町の職員の有識者が指導に当たるという考えがあるかどうか、こちらを伺いたいと思

います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   お答えいたします。 

   福島市では、市職員の兼業を認めまして上限を定めて部活動指導員として活動できるよう

にするというようなマスコミ報道があったのは承知しております。当町では、校長の監督を

受けて学校の計画に沿って指導を行うという、学校職員として活動する部活動指導員を配置

するというようなこと、今のところ、考えておりません。実は、町職員の方をはじめ町民の

皆さんの中には、忙しい業務等の傍ら、時間を割いてスポーツ少年団の指導者や部活動の外

部指導者として関わっている方々もいらっしゃいます。それぞれの部分、その都合に合わせ

まして協力してもらう現在の体制が、持続可能でよりよいのではないかというふうに今のと

ころ考えているところであります。そのため、部活動指導員というきちっとした制限の多い

立場で積極的にこれを採用して協力してもらうというようなことは、考えていない状況であ

ります。 

   以上です。 
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○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   町の職員を指導者としてということは考えていないということで、分かりました。 

   指導者というものも現在、もちろんどこの学校の部活の顧問の先生も、完全にその部活の

専門家であるかと言われたら、そうではないと思います。柳津学園中学校に関しましても、

専門分野外の教職員が指導に当たってるといった中で、今後、土日、まずはですけれども、

移行していくに当たって、専門家の方に指導してもらえるというのはメリットがあると思う

のですが、指導者の方もこれは誰でもいいというわけではなく、教育長から説明があったと

おりにはなってくるとは思いますが、今後、指導者の資質の確保、向上のために、町として

取り組んでいきたいという考えがあればお伺いしたいと思います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   お答えいたします。 

   町として独自に研修会を持つ必要はあるんではないかというふうに思っています。例えば、

県の企画調整部の文化スポーツ局から講師を派遣してもらいまして、指導に関するスキルの

向上はもちろん、ハラスメントや体罰など不適切な指導の防止に努めて、指導者の皆さんの

資質向上に資すればいいかなというふうに考えているところであります。 

   運動部活動の指導に関しましては、可能であれば日本スポーツ協会のスタートコーチとか、

日本スポーツクラブ協会の学校運動部活動の指導士などの資格を取得してもらえばさらによ

いのではないかというふうに思いますので、これなどについては今後、検討していかなくち

ゃいけないんではないかというふうに思っているところです。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   町独自に研修会を開くという考えをお持ちだということで、こちらに関してはぜひ実施し

ていただきたいなと思います。最近やはりパワハラ問題なんかも非常に多いところでござい

ますので、そこら辺も含めて、指導者になっていただく方にそういった基本的なことから学
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んでいただくのがいいのかなと思います。 

   あと、今、教育長の答弁であったとおりに、やはり指導者として持っている資格というも

のが、あればこれにこしたことはないと思いますので、指導者になられた方には、ぜひどん

どんそういった資格を取れる場所、研修会に参加していただいて、時間確保も大変だとは思

いますが、そういった気持ちで臨んでいただきたいなと思います。 

   では、次の質問に移らせていただきます。 

   先ほどの教育長の答弁の中で、中学校１・２年生やその保護者にアンケートを実施したと

ございましたが、アンケートの内容とその結果を差し支えなければ教えていただけますでし

ょうか。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   令和４年度に実施した中学１・２年生を対象にしたアンケートでは、地域移行した場合の

参加希望の有無を確認しています。68.6％が「参加する」、「参加しない」が31.4％ありま

した。それから、希望する活動なんですが、「現在の部活動と同一でいい」という回答が

87.5％、「陸上、野球、合唱などをやりたい」という子供たちがそれぞれ１人から２人いま

した。活動日につきましては、「土曜日」が87.5％、「日曜日」が12.5％です。活動の時間

なんですが、「２時間程度でいい」という子供が45.8％、「４時間程度はやりたい」という

子供が54.2％、半々ぐらいの割合になっております。 

   それから、保護者へのアンケートなんですが、同じく地域移行した場合の参加希望の有無

を確認しております。「希望する」というのが80％、「希望しない」が20％、回答がありま

した。希望しない理由をちょっと確認させてもらったんですが、「平日のみで十分だ」とい

う回答が75％、希望しない方のうちの75％が平日のみで十分だと。それから、「他の活動を

重視したい」方が25％。他の活動というのは、学習とか習い事、そのほかの運動等、文化活

動等になるんではないかというふうに思います。あと、「経済的な負担が生じるので参加さ

せたくない」というような回答もありました。活動日については、保護者のほうは94％が

「土曜日」でした。活動時間については、「４時間程度やってもらいたい」というのが81％

ありました。それから、指導の協力についてなんですが、「可能だ」という方が35％、「不
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可能だ」という方が65％いました。指導可能な種目としましては、野球、バレーボール、ソ

フトテニス。バレーボールとソフトテニスについては、現在、部活動で取り組んでいる種目

であります。それから、隣接する市町村との協力ということを前提に送迎は可能かという質

問もしております。「可能だ」という保護者の方が65％、「難しい」という方が35％いまし

た。それから、休日にどんな活動を希望しますかということで、部活動以外のスポーツをや

ってもらいたいとか、自然体験活動、ボランティア活動、学習や習い事、文化活動などをや

ってもらいたいというふうな要望も、若干名でありますが、回答していただいています。 

   というような内容と結果です。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   アンケート内容についてなんですが、今の内容を聞きますと、今、現状で行っている土曜

日の部活、そのまま時間帯も、全体的に考えますと、そのまま継続してっていう考え方が一

番多いのかなと思いました。その中で、やはりいろいろな理由で参加したくない、できない

という方もいらっしゃるとは思うのですが、今、現状でも土曜日の部活動に関しては自己都

合により休みます等の方もいらっしゃるので、その点に関しては問題ないのかなというよう

な気はいたしました。 

   アンケートの件でもう１点、お聞きしたいのですが、既存の中学生とその保護者にアンケ

ートをしたということはとてもよいことだと感じますが、今後、中学生になってくる小学校

高学年の児童やその保護者にもアンケートを実施したほうが、今後の希望を取れてよいので

はないかと感じますが、こちらに関して町当局の考えをお伺いしたいと思います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   お答えいたします。 

   来年度までの推進期間中の試行の取組で、意向調査等、意向確認を行う必要があることが

出てきた場合には、アンケートを積極的に実施したいというふうに思っています。今のとこ

ろ、土日に行っていた部活動を地域で行うというような段階ですので、すぐにアンケートを

行うことは今のところ考えておりません。特に小学生に関しては、やはり卒業とか中学校入
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学が間近に迫って中学校の部活動を自分の問題として考えるタイミングで、必要な場合には

アンケートを実施したいというふうに思っておりますので、そのタイミング等も見計らって

今後の対応を考えたいと思います。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   アンケートについては、このような形で進めていただければよいかなと感じました。 

   では、次に移らせていただきます。 

   先ほど教育長から赤べこトータルスポーツ、こちらに受皿になってもらう可能性が高いと

いう答弁がありましたが、赤べこトータルスポーツには、あくまでも事務的な受皿になって

もらって、部活動自体、全ての活動を赤べこトータルスポーツに委託するというわけではな

いという考えでよろしいでしょうか。お答えいただければと思います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   赤べこトータルスポーツに地域の総合型スポーツクラブとして受皿になってもらうという

ことは、文部科学省から示されています方針に沿っているというふうに思われますが、現状、

まだその体制は整っていないというふうに考えています。学校教育係、生涯学習係と赤べこ

トータルスポーツとが協力しまして、部活動の地域移行や地域スポーツの振興に試行を含め

た期間、取組を行っていくということで、必要な体制が明確になってその構築を今後、図っ

ていかなくてはいけないんでないかと思っていますので、現段階では全て任せるというよう

なことは考えていません。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   説明いただきまして、赤べこトータルに全てをお任せするわけではないということでした

が、やはり今、教育長からもあったように、文部科学省のほうのしっかりとした方針が定ま
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らないと、町当局としてもこのような感じで進めていくというしっかりとした方針は出せな

いとは感じるのですが、その上で、ただ、今、移行していくという方針を示した以上、これ

から先、完全にまた中学校に戻す、完全に戻すということはないのかなと感じております。

国としても段階的に踏んで、どういった形で最終的に中体連を実施するか分かりませんが、

中学校から切り離してという形で進んでいくのかなとは思いますので、そちらの準備のほう

だけは前もって町としても進めておいていていただきたいなと感じました。 

   それでは、次の質問に移らせていただきます。 

   先ほど指導者の保険、謝礼についての説明がございましたが、今後、土日の部活動で教員

の方が部活動に希望するという指導に当たった場合は、ほかの指導者と同様に教職員にも謝

礼を支払うべきと考えますが、その点に関して町当局としてはどのような考えをお持ちでし

ょうか。お答えいただければと思います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   部活動を地域に移行するという形ですので、土日に教職員が希望して部活動の指導を行う

場合には、兼職兼業の手続が必要になります。日常の業務として行うのではないので、当然

ながら、保険に加入してもらって、指導した場合には謝礼を支払うというふうになると思い

ます。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   教職員にも当然、謝礼は支払うべきだという考えでおっしゃっていただきました。ここに

関しては、確認させていただいてありがとうございます。 

   やはり教職員の方々が平日、今のところ、部活動に携わります。土日は指導者、変わって

部活動を行っていきますというように進んでいくのかもしれませんが、やはり中体連以外の

大会等は、どの部活動に関しても土日の開催というところが非常に多くなってる現状であり

ますし、これからもそうだと思います。土曜日の大会だから、日曜日の大会だから、じゃあ、

担当してる顧問の教職員が土曜日だから関係ない、日曜日だから関係ないとは、なかなかな
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るのは難しいと思うので、その辺も謝礼の件も含めて確認させていただいたところでござい

ます。 

   次に移りたいと思います。 

   平日の午後の部活で指導者が毎日時間をつくるのは確かに困難であるとは思いますが、今

後、部活動地域移行が本格化していく中で、平日の部活動の取り組み方についての今後の考

えがあれば伺いたいと思います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   先ほど小林議員、ご指摘のとおり、文部科学省から方針等が具体的に示されていないので、

細かいところの検討についてはまだ始めていない段階であります。部活動そのものを学校か

ら切り離して地域の文化・スポーツ活動として行うのであれば、多くの地域の人たちも参加

できるように、活動の時間帯を夜間にすることなども将来的には考えていかなければならな

いんではないかというふうに思っているところです。小中学生については、放課後の時間帯

に学校または自宅で宿題とか自主学習を先に行って、大人と一緒に文化・スポーツ活動に取

り組むなんていうことも考えられるかもしれないというふうに思っています。 

   ただ、先ほど申し上げたとおり、学校で行っている部活動は、しばらくこのまま続くんで

はないかと思うので、土日の移行の際に、もしかしたら時間帯を考えるようなことも生じる

かもしれないというふうに思っているところです。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   平日の部活動の移行はまた後の話になるかと思いますが、先ほども申し上げたとおり、準

備のほうは早めに進めていただきたいなという点で、今後、教育長からあったようなところ

ではございますが、活動の時間を夜間にするという方針が、少し考えがあるのであれば、今

後、柳津町としてもスポーツ少年団それぞれ夜間、活動していると思われます。ちょっと個

人的に思ったんですが、スポーツ少年団のほうに部活と抱き合わせたような形で加入してい

ただければ、スポーツ少年団の保険を使ってその活動の、万が一、けがあったときなんかも
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対応できるのかなとは思ったのですが、そのためには生徒一人一人が全てスポーツ少年団に

加入していただかなきゃいけないという点も出てくるとはございますが、これからそういっ

た点で検討していただければと思う点でございます。 

   確かに、一旦、家に帰ってでも、最初に宿題を終わらせてしまい、余裕を持った状態でそ

れこそ赤べこトータルのスポーツに参加したりだとか、スポーツ少年団のほうで部活動も抱

き合わせた形で練習ができるのであれば、それはそれでいいのかなと考えております。 

   続きまして、部活動の地域移行の件に関しては最後になります。 

   部活動を地域に移行するには、町として指導助言を行うアドバイザーを配置することは、

先ほど教育長からもありましたが、非常に重要なことで必要だと感じておりますので、町長

にも強くアドバイザーを配置していただくことを望みまして、部活動の移行に関しての質問

は終わらせていただきたいと思います。答弁は結構です。 

   続きまして、コミュニティ・スクールの質問に移らせていただきます。 

   小学校１年生から中学校３年生まで９年間を通して、全員が共通して同じことに取り組む

ことができる項目はなかなか少ないとは思いますが、その中でも「食育」という点に関して

は、数少ない共通して取り組むことができる項目だと考えております。学校生活において、

食育は重要な項目になると考えますが、今後の熟議のテーマの１つとして取り上げていく考

えはあるかどうか伺いたいと思います。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   確認なんですが、学校運営協議会につきましては、校長が作成する学校運営の基本方針を

承認するという役割があります。また、学校運営に関する意見を教育委員会または校長に述

べることができるという役割もあります。そして、これはなかなか難しいんですが、教職員

の任用に関して教育委員会に意見を述べることができるというような大きな役割が３つあり

ます。学校や教育委員会が協議会に対して課題等について諮問するのではなくて、学校運営

に地域の方々の声を積極的に生かして特色ある学校づくりを進めていくというのが、学校運

営協議会の仕組みであります。 

   食育に関してのテーマを熟議として取り上げるということに関しましては、「学び」、
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「心」、「体」、「郷土愛」の４観点でまとめました、先ほど申し上げた、町全体で「めざ

す子供の姿」を策定したというようなことを申し上げておりますが、そのうちの「体」とか

「郷土愛」に関連するものだというふうに思っています。食育に関心のある委員の方もいら

っしゃると思いますので、熟議のテーマとして取り上げてもらえるとよいのではないかとい

うふうに考えています。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   食育に関してのことは分かりました。 

   それでは、次に移りたいと思うんですが、これまでやないづ学校運営協議会では、各学校

の授業参観などを行ってきたと認識しておりますが、今後、学校運営協議会として授業参観

以外の学校行事等、こちらにも参加をしていくというような方針はあるかどうか伺いたいと

思います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   学校運営協議会は、学校運営に関する必要な支援等について協議する場でもありますので、

各学校の現状を把握するために、まず授業参観を計画して行っているところです。今年度か

らは、参観とか参加可能な学校行事については積極的に委員の方へも案内をお願いしますと

いうことを学校に連絡しておりますので、可能な範囲で出席していただけるとありがたいな

というふうに思っているところです。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   可能な限り学校行事に参加していっていただきたいということでございますが、各学校、

それぞれ行事等ございますし、町を通して町陸上だったり水泳だったりという形で行ってい

る行事、記録会等もあると思いますが、それぞれの行事、大会等に関して案内は出す方針だ
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ということでよろしいでしょうか。確認させていただきたいと思います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   各学校の校長が委員として参加し、教頭が事務局の立場で参加しておりますので、委員の

方からのご意見等も伺いながら、３校の足並みがそろうように話をしてもらいながら、ご案

内を積極的に出すということで考えております。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   ３校、足並みそろえてということで、できるだけ多く委員の方々に学校の内情を知ってい

ただきたいと思いますし、参加していただければよいなと感じております。 

   それでは、次に移ります。 

   これまでやないづ学校運営協議会側から、学校コーディネーターを通したとしても、各学

校に対してこうしたほうがいいとか、こうやってもらいたいというような要望等があったり、

授業の提案など行ってきた経緯、こちら、あるかどうか伺いたいと思います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   学校運営協議会として各学校への要望や提案を行ったことは、今までのところ、ありませ

ん。町として目指す子供像に迫るために、それぞれの立場でできることは何か、熟議で深め

て、取組が具体的になってくれば、こんなことを行ってはどうでしょうかというような働き

かけを行うこともあるのではないかというふうに思っています。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 
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   今のところはないということですが、これから検討の余地はあるというような解釈をしま

したが、自分の学校の中だけではちょっと見えないところもあると思いますので、運営協議

会の中で案を練っていただいた中で、各学校それぞれ教育目標とかも違いますが、各学校に

合った授業、取組というようなことを助言といいますか、提案していただけるようなことが

あれば、なおよいのかなと感じました。 

   それでは、先ほどの質問とちょっと逆の質問になりますが、やないづ学校運営協議会に対

して各学校側から何か要望等があった場合には、学校運営協議会として対応することが可能

かどうか、そちらを伺いたいと思います。 

○議長 

   教育長。 

○教育長 

   それでは、お答えいたします。 

   学校からの要望等に関しましては、学校運営協議会にというよりは、地域学校協働活動の

推進コーディネーターとか、既に個別に学校と太いパイプでつながっていらっしゃる地域の

皆さんへ直接お願いすることが多いなというふうに思っています。 

   ただ、今後、学校運営協議会へ学校からこんなことをちょっと検討してもらいたいという

要望があった場合には、先ほど申し上げたように、校長、教頭も参加しておりまして、必要

な教職員の参加も可能というふうに考えていますので、今後のことでありますが、意見交換

等を行いまして町全体で様々な取組が行えるようにしていきたいなというふうに思っていま

す。 

   以上です。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   学校コーディネーター、こちらに関しましてですが、コーディネーターの方々もやないづ

学校運営協議会のメンバーであると認識しておりますが、では、学校側からコーディネータ

ーの方々に何かこういった要望とかこういったがあれば、運営協議会としてもコーディネー

ターを通してではないですけれども、その場で校長先生も教頭先生もいらっしゃるというこ

とでしたので、議題として上げるということは考えているという認識でよろしいでしょうか。 

○議長 
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   教育長。 

○教育長 

   そのとおりでございます。 

   よろしくお願いします。 

○議長 

   １番、小林 浩君。 

○１番 

   子供たちが元気に安心して楽しく学校に通うためにも、コミュニティ・スクールの今後の

活動が充実することを強く望みまして、私の一般質問はこれで終了させていただきます。 

○議長 

   これをもって、小林 浩君の質問を終わります。 

   次に、岩渕清幸君の登壇を許します。 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番（登壇） 

   さきの通告により質問いたします。 

   町農業の課題と展望について。 

   農業は我が町の基幹産業の１つでありますが、町農業を取り巻く環境は、地球温暖化や米

価下落などの影響により農家所得が減少するなど、大変厳しい状況にあります。また、農業

経営者の高齢化に加え、有害鳥獣による被害の増大など、課題が山積しております。我が町

のような中山間地域の農業の果たす役割は、食料の生産だけでなく、洪水などを防止する国

土保全や日本の原風景である美しい農村景観の保全など、多岐にわたります。農業を守るこ

とは国土を守ることにほかならないとの考えから、町長に質問します。 

   ①今年度が期限となっている「地域計画」策定の進捗状況について。 

   ②同じく今年度末までとなっている「農地水環境保全活動」、要旨の中ではそういうふう

にうたっていますが、その後、多面的機能支払交付金事業と変わっておりますので、言い換

えさせていただきます。「多面的機能支払交付金事業」及び「中山間地域直接支払制度」事

業の来年度以降の継続見通しについて。 

   ③今後も被害が拡大するおそれがある鳥獣被害対策について。 

   以上３点について、当局の考えを伺います。 

○議長 



 

４０ 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長（登壇） 

   ６番、岩渕清幸議員のご質問にお答えいたします。 

   町農業の課題と展望につきましては、まず、地域計画策定においては、議員おただしのと

おり、本年度末が期限となっております。柳津町の現状としては、町全体を８つに分けて昨

年度より着手しているところであります。昨年度は郷戸、細八、藤地区の現況地図の作成を

しており、これから地区座談会を行い、目標地図を作成する予定であります。残りの５地区

に関しては、これから現況地図の作成、座談会、目標地図の作成までとなります。スケジュ

ールに沿って進捗管理を行いながら、年度内の地域計画策定を進めてまいります。 

   次に、多面的機能支払交付金事業及び中山間地域等直接支払交付金事業につきましては、

地区からの継続要望があるため来年度以降も継続していく予定でおりますが、事業詳細につ

いて現在のところ、国からは示されておりません。なお、現在、両事業とも22地区及び22団

体が事業を活用しておりますが、参加団体数の増減はあると思われます。 

   次に、鳥獣被害対策につきましては、地域住民が主体となり行政区単位で生息環境管理や

被害防除の総合的な対策の実施等を行う野生鳥獣被害防止づくり補助事業、個人や地区など

のグループ等で作物被害を減らすための電気柵の購入補助事業、鳥獣被害対策実施隊を対象

とした鳥獣被害対策品購入補助事業、野生鳥獣の被害に遭った農地の修繕に対する鳥獣被害

農地畦畔修繕補助事業など、各種対策事業の支援を行っております。しかしながら、鳥獣被

害は柳津町に限ったことではなく、県内・東北地方など非常に広範囲な問題でもあり、町猟

友会や町鳥獣被害対策実施隊と連携をすることはもちろん、会津管内で組織する会津地域鳥

獣被害防止広域対策推進協議会とも連携を図りながら、今後も対策を進めてまいります。 

○議長 

   これより再質問を許します。 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   それでは、再質問に入ります。 

   初めに、通告書では米価の下落と表現しましたが、その後、米の価格が上がると。特に消

費者物価指数では17％上がっているというような報道もあり、前提にはやや変更があります

が、しかし、今年度産米の買入れ価格にどれだけ反映されるのかは分かりません。そのため、



 

４１ 

農業を取り巻く状況に大きな変化があったとは考えておりません。事実、私の周辺では、先

ほど同僚議員からもちょっと発言がありましたが、離農予備軍とも言える人たちが大勢おり

ます。農機具が壊れたら、あるいは、自分の体がいつまでもつのか、５年後、10年後、農家

をやっているのか、不安に思っている方は数え切れないほどです。 

   そんな中で、10年後の柳津町農業の設計図とも言うべき地域計画、目標地図を描けという

ことになってきたわけです。しかも、法定化されているため避けては通れません。これを柳

津町の農業の将来を考えるよい機会と捉え、事業を進めていくことになるだろうと考えてい

ます。 

   そこで、幾つか質問しますが、まず、質問の組立てを考えて②のほうから質問させていた

だきます。 

   どちらの施策も国の施策であり、町がどうにかできるものではありませんが、この施策が

継続されるのかどうかは、農家にとって関心の高いものだと考えています。特に、中山間地

域等直接支払交付金制度によって水田の保全が進められた地区も多いと思いますし、多面的

機能支払交付金事業によって景観の維持が図られたことは、動かしようのない事実でありま

す。現在、22の地区が事業を活用しているとの答弁がありましたが、これらの制度の内容に

よっては、答弁にもありましたように、参加地区の増減があると考えます。これらの制度が

どうなっていくのかによっては、目標地図、これは10年後の柳津町の情勢を映すものと言わ

れてますが、その目標地図の色合いが変わる可能性も否定できません。これらの制度の詳細

が国から示される時期についてどんな見通しを持っているか、伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   それでは、お答えいたします。 

   両制度の詳細に関しましては、10月３日に国主催の説明会のほうが県内でございますので、

こちらのほうに町といたしましても出席する予定でおります。なお、その際に詳細な説明が

あろうかと思っております。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 
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   その段階で詳細な説明、国からの説明があった後に、参加している地区、あるいは、これ

から参加しようと思っている地区があるかどうか分かりませんが、そういう地区も含めて詳

細な情報を流していただきたい。あるいは、必要な場合には地区に説明会をやってもらいた

いというふうに考えておりますが、町ではどんなふうに考えているか伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   その説明会の中で次年度以降のこの制度が大幅に変更となる場合、こういった場合は説明

会を開催する予定ではおります。しかし、大幅な変更がない場合とか、そういった場合につ

いては、事業の概要を現在の実施地区及び各地区、まだ実施されていない地区で要望がある

ような地区もあろうかと思いますので、実施地区並びに実施していない地区のほうにも周知

のほうを行い、希望地区のみのほうに説明会のほうを行う予定で現在おります。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   答弁にもあったとおり、内容によっては参加地区の増減が考えられるということでもあり

ますので、ぜひ詳細な情報を流していただきたいなと思います。それによっては、先ほども

述べましたが、地域計画にも影響する可能性があるというふうに考えますので、よろしくお

願いします。 

   地域計画のほうに質問を移しますが、町全体で８つの地区で地域計画及び目標地図を作成

するとの答弁がありました。詳細を聞きますと、８つの地区でほぼ柳津全域を網羅している

ということでございますが、昨年度は３つの地域で現況地図の作成が行われたと答弁にあり

ましたが、その３つの地区で現況地図の作成だけで止まって目標地図の作成にまで至らなか

った理由について、お答えいただければありがたいと思うんですが。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   それでは、お答えいたします。 
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   目標地図の作成まで至らなかった理由ということで、議員おただしのとおり、今回の目標

地図というものは10年後の未来の柳津町の農業の姿を描くもの、これが目標地図とされてい

るところでございますが、全国的に見ましても、現実的に３年後、５年後の状況、こういっ

たところを読めないような状況もございますので、目標地図を作成するのは非常に難しいと

いう、そういった意見が全国的にもあったようでございます。そういった背景の下、国の説

明の中では、現況、いわゆる現状維持を目標地図としても差し支えないという説明が国のほ

うからございました。つきましては、町としましても、なかなか10年後の姿というものは難

しいところでございますので、今の現状を地区座談会を経て目標地図にすること、そういっ

た考えとしたところでございます。 

   したがいまして、現況地図、３地区で原案のほうはできている状況ではございますが、座

談会を開催していないため、まだ目標地図というところまでは至っていないような状況でご

ざいます。 

   さらに、国のほうでは目標地図完成後、令和７年度以降になりますが、話合いと調整を継

続し完成形を目指すと示されておりますので、目標地図策定後も継続的に地区と協議をし更

新してまいりたいというふうに考えております。 

   以上です。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長 

   ここで暫時休議いたします。 

   再開を午後１時ちょうどといたします。（午後０時０２分） 

○議長 

   それでは、議事を再開いたします。（午後１時００分） 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   それでは、午前中に引き続き質問させていただきますが、地域計画に関するいろいろな資

料を見せていただきましたが、目標地図をつくるというのはかなり大変な作業だろうなとい

うのが実感でありました。ただ、先ほどの課長の答弁を聞いてみますと、現況地図を見直し

ながらというようなことでかなり、ある意味ハードルは下がったのかなというふうなことで、
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私が事前に質問を準備した段階ではかなり難しい作業になるんだろうというようなことから、

この後で質問しますが、結構タイトなスケジュール感かなというふうなことも思っておりま

した。その辺で、答弁、今いただいた、現況地図をつくることはそんなに難しいことじゃな

いと思うので、そういうことから考えると、ちょっとピントがずれる質問になることもある

かと思いますが、ご勘弁いただきたいなというふうに考えております。 

   次の質問ですが、農業経営基盤強化促進法の一部改正によって、令和７年３月まで地域計

画及び目標地図の策定というのが市町村に義務づけられましたということでございます。地

域計画の策定には、農業委員会並びに農地利用最適化推進委員が中心的な役割を担う必要が

あるんだという記述がございました。それで、現在まで農業委員会、あるいは、農地利用最

適化委員会等において、どのあたりまで踏み込んだ話合いが行われたのか。また、農業委員

会等では、どのようなスケジュール感で取り組んでいるのか。この２点についてお伺いいた

します。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   地域計画への農業委員及び農地利用最適化推進委員の関わり方ということに関しまして、

農業委員会長、こちら会長が集まる会議等におかれましては議題に地域計画というもの、上

がっておりまして、その内容等について毎月の定例会等で出張の都度、資料の配付等をしま

して、会務の報告を行って情報のほうの共有を図っているところでございます。 

   また、農業委員及び農地利用最適化推進委員も地域計画に関する研修会に参加しており、

情報の共有はされているものと考えております。 

   また、今後の農業委員、最適化委員のスケジュールというところになろうかと思いますが、

そちらにつきましては、今後、座談会を地区において開催していくところではございますが、

そういったところで農業委員、最適化委員の方も一緒になって座談会のほうに出席していた

だけるような形となってございます。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 



 

４５ 

   今、座談会という話、先ほどの答弁にもありましたが、地区座談会を開かなければならな

いと。今年６月に農林水産省から公表された地域計画策定マニュアルというのがございまし

て、それによれば、地域の話合いの場と。そのマニュアルでは、座談会というか、地域の話

合いの場という表現をしておりますが、地域の話合いの場を設け、幅広い関係者、つまり集

落の代表者、認定農業者などの担い手、農地所有者の対象者、若年者や女性、さらには隣の

集落の認定者や農業法人などに参加を呼びかけ、それぞれが役割を担いながら実りある協議

が展開されるよう準備すると。そういうふうに表示されてまして、現在、これから水稲の収

穫期を迎え農繁期に入るわけですが、話合いの場を設けるということでございますが、実際

８地区に、先ほどの答弁で８地区に分けるというふうにはありましたが、８回やればいいと

いう話ではないと思うんですよ。答弁書の前にちょっと打合せしたときに、ほぼ柳津地区全

域を網羅しているということですので、各集落、例えば、石坂長窪地区で１回、開いたとし

ても、西山地区で開くことはできない、なかなか座談会、開くことは難しいんじゃないかと。

そんなことも考えておりまして、限られた職員で対応せざるを得ない。座談会にも農業委員

会、あるいは最適化委員の方も出席するというようなことですので、なかなかタイトなスケ

ジュールになるんじゃないのかと。座談会を開くにも、これから。そういうことも考えてお

りますが、スケジュールをどのように調整しているのか、答弁ください。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   こちらにつきましても、国の説明のほうでは、地区との話合いを３回、２回、１回といっ

た回数のパターンが示されてございます。先ほども答弁いたしましたが、柳津町では現況地

図、こちらを目標地図とする予定で現在、進めておりますので、国の示すパターンで申し上

げますと素案、いわゆる現況地図をもって各地区座談会を１回開催するというような考えで

ございます。こちら、できる限り１回の中で説明のほうを行っていければなというふうに考

えております。 

   また、議員おただしのとおり、これから農繁期にもなりますので、落ち着いた時期を見て

開催しようと考えておりますので、タイトなスケジュールにはなろうかなというふうには私

も考えてございます。 

   以上です。 
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○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   非常にタイトなスケジュールになるということで、ちょっと言いましたが、職員数がいっ

ぱいいるわけでもないので、大変忙しい中、やっていただかなければならないと。残業、夜

間、あるいは、土日の出勤ということにもなろうかと思いますので、体調管理に努めながら

しっかりやっていただきたいなと思います。 

   それから、地域計画策定マニュアル、先ほども言いましたが、それによれば、県や市町村、

農業委員会、農地バンク、ＪＡ、土地改良区など関係機関の役割分担がそれぞれあるよとい

うことで、それらの調整、確認して明確にするように求めています。町では農業委員会、土

地改良区、ＪＡなどとそれぞれの役割の認識を共有しているのかどうか、伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   各関係機関で構成いたします地域計画推進チーム、こちらのほう、柳津町のほうでもつく

られておりますので、その中で先ほどおただしのありました町農業委員会、土地改良区、Ｊ

Ａ、それぞれこのチームの中に入っており、役割分担等のほうは認識・共有されているもの

と考えてございます。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   認識を共有しながら、各種の情報を共有しながら、目標地図というか現況地図の作成を速

やかに進めるようお願いしたいと思いますが。 

   ただ、柳津の将来の農業ということで考えると、やはり担い手がいるのかどうかというの

は、かなり大きな要素になるのかなと思います。担い手という方を考えると、やはり土地の

集約がまた必要になってくるんだろうと。離農した方の土地でも、後でちょっと触れますが、

それは別として、土地の集約をどういうふうに進めていくのかというの、これが町としての

大きな手腕が発揮されなければならないんじゃないのかというふうに思っていますので、ど
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のようにして土地の集約化を図っていく方針なのか、伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   土地の集約につきましては、必要性のほうは感じているところでございます。しかしなが

ら、基本的にその土地の所有者であったり耕作者の考え方、こちらが前提にございますので、

なかなか前に進むというのは難しいのかなというふうにも考えております。 

   しかしながら、今回の地域計画、目標地図を作成するに当たりまして、明確になっていく

と。耕作されていない場所などですかね、そういったところが明確になってまいりますので、

そういったところを地区座談会のほうで協議をしていったり、また、新規就農者などの相談

があった場合など、つなげていくことは可能かと考えております。さらには、農業委員会だ

ったり土地改良区など、関係団体の各会議等で協議していければなというふうには考えてご

ざいます。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   現況地図を参考にしてマッチングをしていければいいと思うんですが。 

   次から２つは、マッチングに関した質問ということになります。 

   柳津町の高齢化率が45％を超えているとされていますが、これがさらに進むことが懸念さ

れてますし、この打開には新規就農者や集落営農組織、農業法人などの受託組織がどうして

も必要になってくるのじゃないかと。新規に就農をしたいという方と離農を考えている方と

のマッチングが大事になるのではないかと。 

   今年度から柳津町農機具マッチング事業が始まりましたが、その事業内容と現在までの実

績について伺います。そして、土地についても、国の制度で農地中間管理機構というのがあ

りますが、今年度の実績を伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 
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   お答えいたします。 

   柳津町農機具マッチング事業、これは、議員おただしのとおり、今年度４月１日から開始

しているというところで、今現在のところ実績についてはない状況でございます。 

   また、中間管理機構の今年度の実績というところでも、今年度について実績はない状況で

ございます。 

   以上でございます。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   そうですね。なぜ実績がないのかというと、知らないからじゃないのかと私は思うんです

よ。いずれの施策も農家の皆さん、あまり知ってないんじゃないかと。特に農機具マッチン

グ事業っていうのは、恥ずかしながら、私もこの質問をする上で町のホームページを開いて、

ああ、こんな事業があったんだと認識した次第なんですよね。非常に周知されてないんじゃ

ないかというふうに感じております。農機具が壊れたけれど新品を買うまでのことはないと

か、あと３年ぐらいだから中古で間に合うんじゃないかという方、あるいは、新規就農者の

方が二、三年のうちに収益を上げて新品を買うとかというようなことのために、農機具のマ

ッチングというのは、非常に大きなメリットがあるんじゃないのかなと思います。町の広報

誌や何かによって、もう少し周知の徹底を図っていただきたいなというふうに思うわけです

が、これについてどんなふうに考えているのか伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   柳津町農機具マッチング事業、こちらにつきましては、議員おただしのとおり、私のほう

からも答弁をさせていただきましたが、今年度４月からの事業ということで、年度始めのお

知らせ版、４月12日号になるんですけれども、こちらのほうに一度掲載させていただいてお

ります。また、議員おただしのとおり、ホームページのほうにて周知をしたところでござい

ます。 

   この事業だけでなく、事業の周知には、時期とか周知方法、広報誌、ホームページ、各種

会議等、いろいろな方法がございますので、今後も継続的に周知のほうはしていきたいとい
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うふうには考えております。 

   なお、毎年４月に出されております町の補助金一覧、こちら、今年度については掲載され

ておりませんので、来年度の補助金一覧のほうには掲載するなどをして適時、周知のほうは

図っていきたいというふうに考えております。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   大変いい考え方であり、いい事業だと私は思っていますよ。ですから、これと併せてね、

先ほどもちょっと中間管理機構の話もしましたが、中間管理機構も全然利用されてないとい

うことなので、町でも、今度その現況地図ができれば遊休耕作地の把握もできるわけで、じ

ゃあ、その人たちが土地を貸してもいい、あるいは売ってもいいというような場合に、やは

り新規就農の方、あるいは、営農拡大を目指している方とのマッチングを図るには、データ

がそろうんじゃないかなということも考えますので、その辺も含めて、農地のマッチングも

併せて考えていただけないかなというふうに思うわけですよ。これらの、せっかくこれから

座談会を開くというので、先ほど言った土地のマッチングに関しては制度的にまだ柳津で固

まっていないので資料を持っていったらいいんじゃないかとは言えませんが、農機具マッチ

ングについては、やはりそういった資料を持っていきながら農家の座談会にも出席するとい

うようなことで集約を図ってもらいたいなと思うわけですよ。 

   ちょっとイレギュラーになりますが、土地のマッチングに関して、町長、どんなふうに考

えているかお伺いしたいんですが。ちょっと予定していなかったんで、すみませんが。土地

の集約事業、土地のマッチング事業を町で今後やるつもりはないかどうかということです。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   土地のマッチングをするということになると、新たに土地を求めたり借りたりというよう

な間に立つということかと思います。それにはやはり農家の経営規模の拡大をしていこうと

いう人たちがいないと、なかなかマッチングは成立しないということになりますので、町と

しては、やはり農家の法人化と大規模化も図りながら、集約しやすい、マッチングしやすい
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ような、そういった状況づくりというのも必要かと思っています。非常に大切なことかと思

います。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   すぐにこれが可能かどうかっていうの、難しい部分もあると思いますが、ただ、一部では

そういう規模拡大の農家、あるいは、移住して畑作、農業をしたいという方のための受皿の

１つの方法として検討していただければなと。農機具マッチング事業、せっかく始まってい

るのでありますので、よろしくお願いしたいなと思います。 

   それで、高齢化のこともありまして、畦畔の大きい地区、斜度が15度以上というような急

傾斜地は、草刈りという作業がなかなか大変なわけですよ。大変な重労働であり、さらに、

転げ落ちるなどという危険もあるということでございます。幸い、今までで柳津町でそうい

う大きな事故になったということは耳にしていませんが、高齢になればなるほどその危険度

は増していくというふうに考えますが、その負担軽減のため、いわゆる肩掛け草刈り機とか

じゃなくて、少し大きな除草機械等に対する購入助成制度というのが今、柳津町にはないと

思っていますが、そういったものを創成する考えはないかお伺いします。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   現在の補助金制度では、認定農業者であったり新規認定の農業者、あと集落営農など、地

域の担い手になる方を中心に町単費の補助を行ってきております。実情のほうは認識、理解

のほうはいたしますが、町の財源もございますので、現在のところ、議員おただしの新たな

助成制度というものは、なかなか難しいのかなというふうに考えてございます。 

   しかし、次年度以降の内容にもよりますが、国事業である中山間地域等直接支払事業、こ

ういった事業を実施している地区であれば、補助金の積立てをし機械購入等もできますので、

そのような制度を利用していただければなというふうにも考えてございます。そうした方や

地区等ございましたら、相談や協議のほう、こちらのほうはさせていただければというふう

には考えてございます。 

   以上です。 
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○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   担い手農家の方とか、比較的若い人たちなのでね、そうじゃない小規模耕作地、耕作して

いる方っていうのは高齢化が進んでいるということで、そういったところも非常に懸念材料

にあるのかなと。ただ、中山間地域等直接支払制度によって購入したという実績も聞いてお

りますので、来年度以降、こういう事業があればそういった情報も提供しながら、町のほう

から参加地区に情報を提供しながらこういう地区もあるよというようなことで、そういった

ことも促していくのも必要なのかなというふうに考えておりますので、あくまでもちょっと、

まだ来年度以降の事業についてははっきりしてないので、その辺はよろしく考えていかざる

を得ないかなと思ってます。 

   それから、今まで水田等を中心に質問してきましたが、畑作についても少し質問させてい

ただきますが、アスパラ、トマト、キュウリ、カスミソウなどの栽培が行われておりますし、

特にカスミソウは新規就農者もあり、順調に売上げも伸ばしており、大変喜ばしいというふ

うに思っています。令和５年度柳津町地域農業再生協議会水田収益力強化ビジョンと長い名

前のありますが、水田を利用した高収益作物の導入をさらに進めるとあります。しかし、令

和５年度の決算書では、乾田畑化対策事業補助金の歳出が21万9,000円となっており、少な

いんではないかと。乾田にしなければ畑作は水田には作れないということですので、減反政

策を進める上でも乾田化事業っていうのは必要なんだろうと思いますが、それが利用者が少

ないというのは、どんなふうに感じているかと。周知が足らないのじゃないかというふうに、

ずっと周知って話、してますが、そんなふうにも考えますので、考えを伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   事業の利用率というところでは、２件というような実績でございましたので、確かに低い

のかなという感じはございます。その中で事業を周知していくというところにつきましては、

議員おただしのとおり、やはり大変重要な部分であるのかなというふうにも感じております。

この事業の周知に関しましては、毎年作付に間に合うように４月のお知らせ版で町の補助事

業一覧というもので周知のほうを行ってございますが、今後予定の地域計画の地区座談会で
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あったりとか、各種会議等の場におきまして周知するなど、先ほど来から申し上げてござい

ますが、周知の方法にはいろいろと方法がございますので、今後も周知のほうにつきまして

は努めてまいりたいというふうに考えてございます。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   地域計画については大体そんなことなんですが、実は柳津町の農業の将来を考える上で、

先ほど町長の答弁にもありましたが、大型化というようなこともありましたし、町長の公約

の中にもそういったことがうたわれていますが、柳津の将来の農業を考えるときに２つの方

向性があるんじゃないかと。選択肢と言ってもいいんですが。 

   １つは、今までも述べてきた、土地の集約化を進めて大型機械やドローン、無人トラクタ

ーなどを導入し大規模な農業やスマート農業を目指すっていう方向ですね。しかし、柳津町

では、大規模農業に適しているとは言えない地区も結構あると思うんですね。 

   そういう地区では、米や野菜などに付加価値をつけて高収入を目指すという方向が、もう

一方の方向としてあるのではないかというふうに考えています。付加価値をつけるという意

味では、施設化が必要になったり、初期投資も必要になりますが、他の地域にない栽培方法

によりブランド化を進めると。これも１つ、生き残る道ではないのかと。ただ、ブランド化

というのは、なかなか品質の統一や数量のある程度の安定した確保などハードルは結構高い

とは思いますが。 

   私が常々考えていることは、養豚を使った米や野菜の栽培。そういうことによって町の特

産にすると。ネーミングは、果たして適切かどうか分かりませんが、赤べこトマト、赤べこ

キュウリ、赤べこ米などですね。そういったことによって、他の産地と区別することができ

るのではないか。それによって町の宣伝にもなるし、農家収益の向上を図るという、こうい

う二重の効果が期待できると思っています。また、先ほど同僚議員からもありましたが、ふ

るさと納税という点で考えても、ある程度の数量がまとまれば、返礼品としての活用も考え

られるのではないかと。付加価値をつけて返礼品にするというようなことが考えられると思

いますので、当局の考えを伺います。答えていただければ町長で。 

○議長 

   では、町長。 
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○町長 

   議員おただしのとおり、付加価値をつけてより高く売っていこうじゃないかという考えは、

これは本当にいい考え、これからやるべき考えだと思います。現に米につきましては、米の

農薬、あるいは肥料を一定限制約をした中で統一した形で作っていこうということで作る、

柳津米というネーミングを使えるような形でもう作付に入っております。それもふるさと納

税に生かして出していくというような形で進んでおりますので、さらにそこに豚糞を利用し

てというようなこと、１つの考えでありますので、養豚場の糞尿というのは厄介者でありま

すので、そういったものをプラスの方向に生かしていくというのはいい考えだと思いますの

で、ぜひともやっていきたいと思います。 

   詳細につきましては、担当課長から説明させます。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   産地化する場合、生産者の意向も大きく関わってきます。一定数の生産者がいないと、市

場としてはなかなか成立しないかと思います。需要と供給があって初めて市場として成立す

る部分がございますので、なかなかブランディングというのは難しいのかなというふうに考

えてございます。 

   ただし、先ほど町長の答弁にもございましたとおり、広域的な有名なブランド化、こうい

ったものは難しいにしても、ネーミングであったり有機野菜といった付加価値、差別化する

など、高く売れるところ、ふるさと納税など、販路の拡大などは可能かなというふうには考

えてございます。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   １つの考え方でありますが、柳津にせっかく養豚場があるということでございますので、

そういった利用の方法も１つはあるのではないかというふうに考えていますので、よろしく

お願いしたいと思います。 

   次に、鳥獣被害対策に移りますが、答弁にもありましたが、各種の対策を講じていること
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は承知しています。しかし、やはりここでも問題となるのは担い手なのじゃないのかなと考

えていますが、鳥獣捕獲従事者数、29名となっています。少し私の感じとしては少ないのか

なというふうに考えていますし、高齢者の方も多いと。皆さん、高齢になってきたというふ

うなこともありますので、比較的若い方の免許取得に向けた新たな取組というか対策をどう

していくのかという考えを伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   議員おただしのとおり、猟友会、鳥獣の捕獲を実際に行う鳥獣被害対策実施隊につきまし

ては、高齢化のほうが進んでいるような状況でございます。若い方の免許取得に向けた対策

ということで、１つ、現在、地域おこし協力隊、こちら５月に新たに着任し、わなの狩猟免

許は取得をしたところでございます。現在、銃の所持に向けて進めておりまして、今後、協

力隊の方向性について、よく本人のほうと協議をしながら進めてまいりたいというふうには

考えてございます。また、若い方への免許取得へ向けた理解なども必要ではないかなという

ふうに考えますので、鳥獣被害、そういったところを周知しながら進めていければなという

ふうに考えてございます。 

   しかしながら、鳥獣被害に関しましては、耕作者であったり地区において作物を守ること

も重要でありますので、補助金等を活用した被害防止に取り組んでいただけるように、両面

から鳥獣被害対策に取り組んでいただけるよう体制づくりに努めてまいりたいというふうに

考えてございます。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   両面から対策をしっかり取っていただきたいと思っています。近年、イノシシによる被害

が大変多くなっています。熊も出没、目撃情報が結構多くなっているので、後で触れますが、

少し対策が必要なんじゃないかというふうに考えております。 

   令和４年度に計画された柳津町鳥獣被害対策によれば、令和３年度の被害額は、カワウを

除いて、面積で85アール、被害額60万2,000円となっています。しかし、実情はこれより多
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いのじゃないかと思っています。農家の方からは、植えたばかりのジャガイモを掘られたと

か、里芋もやられたとか、長芋はもう作ってらんないよとか、そんなような自家消費野菜の

被害について多く耳にしています。この調査の方法もそうですが、実態に即した数字と捉え

ているのかどうか伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   柳津町鳥獣被害対策、こちらの数値の調査の方法でございますが、被害について役場のほ

うに通報があり現場確認のほうをしたものを集計したものになってございます。被害に遭っ

ても役場のほうに通報がなかったもの、被害状況はそういったものは把握できておりません

ので、集計のほうはこの計画上には反映されてございません。ですので、実態に即したもの

かと言われますと、把握できていない部分、こういったものも含まれますので、実際の被害

については、この数字よりも多くなっているかというふうに認識しております。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   被害が60万2,000円では、大したことないんじゃないかっていうふうに思われてしまうの

で、やはりこの辺の集計をもう少し、例えば、区長さんのほうに調査書を出すとか、そんな

形で、厳密に金額までは区長さんが把握しろといっても難しいかも分かりませんが、どの程

度やられたよというような情報はやはり集約するべきじゃないのかなというふうに思います。

この60万2,000円で計画を立てると、結局、計画も甘くなるんじゃないかっていうふうに心

配していますので、その辺の数値の把握っていうものもお願いしたいなというふうに考えて

おります。 

   やはり、先ほど言いましたが、イノシシによる被害が一番、農作物に関してはイノシシの

被害によるものですが、そのほかにもツキノワグマやハクビシン、それからニホンジカなど、

結構増えているんじゃないかと。その頭数っては正確には、県境なり町の境を越えて移動し

ているものですから、柳津町にどれだけ生息しているっていうのを把握するのは難しいとは

思いますが。 
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   イノシシなどはくくりわなによる捕獲を行っていますが、効果的な捕獲には至っていない

のが課題だと。先ほど触れた町鳥獣被害対策ではうたっております。そして、捕獲の取組計

画というのも載っていますが、イノシシやツキノワグマ、ハクビシンなどについても、被害

が大きい地区を重点とし必要最低限とすると。捕獲目標がこういう表示になっているんです

よね。実際、農家の方とかに聞いてみると、絶対数、頭数を減らす必要があるんじゃないか

というのが大体、農家の方の考えなんですよ。ただ、この表現だと、頭数を減らすという考

え方は違うような気がするんですね。この計画、ちょっと何かそごがあるんじゃないかとい

うふうに私は考えていますが、これについての感想を伺います。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   鳥獣につきましては、作物被害であったり人身被害を与えるため、有害許可、捕獲の対象

となる一方で、鳥獣の保護法で保護される対象でもございます。鳥獣行政の基本的な考え方

としまして、人の生活するエリアと鳥獣の生活するエリアを分け、その間に鳥獣緩衝帯を設

けることで、人と鳥獣の共存関係を目指してきたというところがございます。そのため、積

極的に捕獲するというよりは、作物被害や人身被害を防ぐために人の生活するエリアや緩衝

帯に出てきた鳥獣を必要最低限捕獲することを計画に記載したというようなことがございま

す。 

   現在は、耕作放棄地が増えたり里山を手入れする方が減ってきたりしていることで、鳥獣

の緩衝帯が明確でなくなりまして、人の生活するエリアに鳥獣が出てきてしまっていること

が課題でございます。県と連携して捕獲圧を高める努力を続けるとともに、地域ぐるみで緩

衝帯整備を支援していくことが必要であると考えてございます。 

   また、鳥獣の生息には、議員おただしのとおり、境がございませんので、町長答弁にもあ

りましたとおり、町の猟友会であったり町鳥獣被害対策実施隊と連携することはもちろんの

こと、会津管内で組織する会津地域鳥獣被害防止広域対策推進協議会とも連携を図りながら、

今後も対策のほうは進めてまいります。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 
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○６番 

   なかなか、保護動物だというようなことで、我々の感覚と若干違うところはあるわけです

が、やはり被害の軽減は図っていかざるを得ない、いっていただきたいなというふうに考え

ます。 

   被害対策のことにまた移りますが、令和６年度では大規模電気柵の設置と。そういった地

区の拡大を目指すとありました。しかしながら、今年度、補正予算で今議会に上程される補

正予算で、野生鳥獣被害防止地域づくり事業補助金が減額補正だという予算書を見ました。

２つの地区が実施しなくなったということで、あまりそれはここで詳しく説明を求めるべき

性質のものではないと思いますが、なかなか地区全体で取り組んでいただかなければいけな

いという事業であって、なかなか大変なことなのかなと思いますが。７年度は、さらにワイ

ヤーメッシュ柵も推進するというふうにうたっているわけですよ。７年度はどの程度の地区

を想定しているのか。来年度の予算に関わってくると思いますが、メッシュ柵というような

ことも推進するとなっていますので、想定、聞かせてください。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   議員おただしのとおり、この地域づくり事業については、地域住民が主体となった地域の

実情に応じました生息環境管理であったり被害防除、総合的な対策の実施、そういった整備

を行うことにより野生鳥獣による生活環境被害を防止するというようなことで事業を県のほ

うで行ってございます。 

   次年度の事業ということで、こちらにつきましては、８月末、各地区の区長さん宛てに要

望調査ということで今月中旬を締めといたしまして今現在、要望のほうを取っているような

状況でございます。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   じゃあ、取りあえず何地区だとか、どれだけの規模になるというようなことはまだ決まっ

てないということで理解しておきます。 
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   次に移りますが、今年は特にツキノワグマの出没も春先からよく聞くようになりましたし、

私のスマホにも若松の警察署、坂下警察署管内からの出没情報が入ってまして、非常に危険

な状態かなと。人的被害も中にはあったというふうに聞いておりますが。今後、秋から冬に

かけては、ますますツキノワグマが出没しやすくなると予想もされるわけですが、被害を未

然に防止するため、町でも対策は取っているのは知っておりますが、放任果樹の伐採や耕作

放棄地の管理などを促す啓発活動、これが今後必要になってくるんじゃないかというふうに

思いますので、担当課、どんなふうに考えているのか、お願いします。 

○議長 

   地域振興課長。 

○地域振興課長 

   お答えいたします。 

   議員おただしのとおり、放任果樹であったり生ごみなど誘引物となるものの除去、耕作放

棄地などを減らし、緩衝帯をつくっていくということが重要であると思っております。こう

いったことについては、広報等を通じまして生ごみであったり収穫し切れなかった野菜、そ

ういったものを住宅近くに放置しないという啓発のほうを行っております。今後も、継続的

かつ定期的に続けてまいりたいと考えてございます。 

   また、鳥獣被害対策協議会の事業として所有者の同意の下、放任果樹の伐採のほうをして

ございます。ただ、一方で、所有者の中には果樹を残したいと考える方もいらっしゃるため、

あくまでも所有者の意思を尊重して事業のほうは進めてまいります。 

   以上です。 

○議長 

   ６番、岩渕清幸君。 

○６番 

   持ち主の意向も、それは大変尊重しなければならない。しかし、やはりそういうところに

出てくると人的被害も心配されるということで、なるだけ処分できる方は処分してもらうと

いうことでお願いしたいと思います。 

   最後になります。農業全般について町長に伺います。 

   先ほど来、言っている高齢化など、柳津の農業の未来をどう描くかと。公約で「農業の担

い手確保やスマート農業を推進し地域営農を強化する」とうたっています。今までのやり取

りを聞いておられたと思いますが、ところどころで答弁いただきましたが、全体に関しての
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感想と、それから、町長が描く柳津町の未来像、そういったものをさらに具体的な施策をど

う展開していくのかというような、３点と言っていいのかな、そういったことについて最後

に町長に伺って、質問を終わります。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   議員がおただしのとおり、担い手不足や人口減少、高齢化等によって作業負担が増してき

ております。維持していくことは、今後ますます大変厳しくなっていくと思っております。

そうした中で、財源の問題もありますけれども、実情に合った町補助金の活用をいただいた

り、新規就農者育成事業総合対策の活用や地域おこし協力隊など、新規就農者の確保に引き

続き取り組んでいくとともに、制度の変更等もあるかと思いますけれども、中山間地域等の

直接払事業や多面的機能支払交付金事業を活用し、地区または圃場単位で作業を分担し保全

に努めてもらえるように町としても取り組んでまいりたいと考えております。 

   あわせて、スマート農業を推進していくためには、まず、体制づくりというものが必要に

なってくるかと思います。無理やり関係者の皆さんに押しつけるというようなことは、でき

るものではありませんので、そのためにも耕作者や所有者、関係団体の考え方も非常に重要

でありますので、各種関係団体の意見であったり、地域計画の策定であったり、また、策定

後の座談会において意見、考え方を取り入れ合意形成を進めていかなければならないと、そ

んなふうに考えているところでございます。 

   さらには、先ほどもお話にありましたけれども、農産物に付加価値をつけてより高く売れ

るところをつくっていくということ、特にふるさと納税に今後、力を入れていきたいと改め

て考えているところであります。 

   とは言いましても、即効性があるものでもありませんし、町の事業のほとんどがそうです

が、行政のみではできませんので、関係団体、各区長、耕作者、所有者と十分協議・連携を

図りながら、そうしたことが結果として持続可能な農業を維持できるということにつながり、

鳥獣被害等も減少するなど、柳津町の農業の未来を明るくしていくものにつながっていけば

なというふうに考えているところであります。（「終わります」の声あり） 

○議長 

   これをもって、岩渕清幸君の質問を終わります。 
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   次に、渡邊俊典君の登壇を許します。 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番（登壇） 

   それでは、前回に続きまして柳津駅駅舎改修工事について質問させていただきます。 

   ６月の定例会において質問いたしました駅舎改修工事の件につきまして、疑問を解決でき

るような答えをいただけたとは私は受け取ることができませんでした。それで、再度、設計

事務所の選定・工事金額及び施工に関する出来形の状態、ついては委託した設計事務所の資

質等について再度質問させていただきます。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長（登壇） 

   ２番、渡邊俊典議員のご質問にお答えをいたします。 

   会津柳津駅駅舎改修工事につきましては、平成５年に無人駅となった会津柳津駅の駅舎を

利活用するとともに、昭和２年建築の歴史ある建築物の保存・継承と地域の活性化をコンセ

プトに取り組んできたところであります。 

   設計事務所の選定は、デザインや工法等に様々な可能性があると考え、町指名競争入札の

有資格者名簿に登録されている事業者を指名したプロポーザル方式を採用し選定しておりま

す。 

   工事の請負金額につきましては、当初、9,372万円で契約をしておりますが、工事を進め

る上で様々な追加工事が生じ、最終的には１億1,204万6,000円で変更契約をし竣工している

ところであります。 

   工事につきましては、社内検査、監理者検査、竣工検査と段階的に検査をしており、指摘

箇所は補修が完了しております。 

   改修工事の実施設計を担当した事業者につきましては、一定の実績や資格等を有し、指名

競争入札参加者資格審査委員会で審査を受け、町指名競争入札の有資格者名簿に登録をされ

ております。 

   以上です。 

○議長 

   これより再質問を許します。 
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   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   まず、今の答えの中で、指摘箇所は補修が完了しておりますと。割れだと思うんですけど

も。私、昨日の午後、見たんですけれども、まだ割れてんですね。直して割れたんですか。

直して割れたとしたらどうなのか。それは待合所ですね。それから、赤べこギャラリー部分。

これはまた、いかにも埋めましたというような色違いのモルタルでびっちりと線を描いてあ

る。そこ、２つ、あれが補修の終了なのか。ああいう補修なのか。それから、待合所は、完

了したのにまた割れたっていうことですか。そこをお願いします。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   修復等は完了したと聞いております。そしてまた、不完全な場合であれば再度やり直して

いただきたいと、そんなふうに思っております。 

   以上です。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   完了したと聞いているって、町長は見てこないんですね。 

   で、また悪い。修復したんですかね。私、そう思いませんけども。もし修復して割れると

したら、もともとが悪いんでしょう。何回やっても割れるってことでしょう。これは何なん

ですか。まず貼って、図面上のあれも悪いですし、仕様もですね、工事自体もちょっと悪い

と思います、古いコンクリートの上にやったやつ。その辺をどうしようという。何回やって

も割れる。それでどんどん行くんですか。町長の見解をお願いします。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   会津柳津駅舎改修工事につきましては、設計あるいは施工において都度、議会の皆さんに

説明をさせていただいております。そして、本会議において予算も承認をいただき、契約の

承認の同意もいただいております。それに沿って職員は法令、規則を遵守しながら本事業を
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完了したということであります。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   町長、全然答えになってないですね。議会に説明しようが何しようが、私が今、聞いてる

のは、割れたものを直したとここで言ってんだから、まだ割れたとはどういうことなのでし

ょうかと。これは何度塗っても割れるってことを示すんですかと。でも、本当に補修、完了

したことを確認してんですかと聞いてんですよ。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   当該工事に瑕疵があったとすれば、完全な工事を提供してもらうと。それが請負契約とい

うものであります。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   これやってると長くなるんで。いろいろ聞きたいところなんですけども。 

   とにかく瑕疵があるんでしょう、割れてるんですから。ね、町長、そう思いませんか。瑕

疵があったらやり直すんでしょう、補修。そこを再度、確認しますけど、そうなんですね。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   瑕疵があったとすれば直していただくということでございます。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   瑕疵があるから割れたんで。 

   押し問答なってもしようがないですから。 

   まず、この件につきまして、設計に対して私、疑問があると言いますのは、例えばこれ、
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プロポーザルと。町長がここで建築の保存・継承と地域の活性化をコンセプトにと。プロポ

ーザルを選んだ段階でちょっとこれ普通と違う分もあるんですけど。というのは、プロポー

ザルをやる場合は、本当は審査員は公表なんですよ。これが原則なんです。柳津町がなぜ無

記名したか。知らせないでやったか。というのは、プロポーザルって、建築っていうのは１

つじゃないですよね、考え方が。ですから、審査員、いわゆる建築なら建築に対してどれだ

けの知識を持ってて、例えば、この審査委員長、この人たちだったらデザインを重視する方

だとか。この人たちはどういうものを重視するか、そういうことがやはりあるんです。家族

構成によって間取りが変わると同じように、審査員の考えによって変わるんです。それに基

づいて設計者は書くわけですよ。その人たちに私はこういうアピール、こういうことですと。

それが、隠してるっていうの、いまだかつて私、プロポーザルでいろんなの見てますけど、

初めてなんですけど何でなんでしょうか。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   全て手続については、法令・規則にのっとって行われていると承知しております。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   法令・規則に隠せって書いてないですよね。プロポーザルの場合は、公明正大にやれと書

いてあるんですよね。まず第１点が、今回の疑問点がそこ。 

   それから、まず工事金額。堂々と、町長、今回書いてありますけどね。プロポーザルで示

した、ここで採用されたのは、3,300万円でやりますってことで採用したんですよ。ちゃん

と明確に書いてあるんですから。それを採用しておきながら、当初で３倍って。町長、これ

見たときどう思ったんですか。（「工事代金」の声あり）工事代金です。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   この工事代金につきましては、高額になったということについては何点かの理由があるか

と承知をしております。 
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   まず、当然、新築の工事よりも改修工事、古民家再生なんかも想像していただければ分か

ると思うんですけども、改修工事のほうがやはり金額は高くなっていくんだと。これは一般

的な話であります。 

   また、只見線の線路、軌道にも接している物件でもありますので、様々な協議をし規制も

ある中で工事になるということも、高額になった１つの理由でもありますし、また、昨今の

公共事業、工事費用につきましては、資材の高騰、または人件費の高騰によって２割から３

割高というふうになっているのも承知の事実かと思います。 

   こういった幾つかの要件が重なって工事費用が高くなったということであります。 

   さらに、当初の見積金額よりなぜ増額したのかというようなことかと思いますけれども、

これについては、見積りを出す段階では駅舎は動いておりました。ですから、建物の状態が

どうなっているかということについては、本当に必要な最小限で破壊をして中をのぞいて確

認をし見積りをしたと。しかし、のぞけないところについては、多分そうなっているだろう

というような中で見積りをしたわけであります。しかし、例えば、屋根裏であったり、ある

いは壁、床、こういったものを剝がしてみたときにあるべきものがなかった、あってはなら

ないものがあったというようなことは、往々にしてあることであります。ですから、改修工

事に当たっては増額が出るということについても、何ら不思議はないというふうに私は思っ

ております。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   まるっきり、これね、3,300万円でやりますっていうのは、物価高が上がってプロポーザ

ルで採用してあるんですよ。大体、我々、妥当な金額だと思います、今の感じですと。そん

なに高くなっていない。 

   一例言いますと、新築、柳ヶ丘の集会所。これより二、三年ですか、その辺、一、二年前

のはずですね、完成したのが。あそこ、大体、36坪。昔の壊して新築して4,000万円ですよ。

約、坪110万円。今回のやつは240万円、いくんですよね。物価、そんなに上がってると思わ

ない。それほど大事なことやったことない。 

   それから、町長ね、堂々と生じましたと。例えば、潜らなくても後の追加工事の中で、追

加なった2,000万何ぼですかね。これ、屋根なんですよね。屋根はもともと、工事やる前か

らもうゆがんでたんですよ。ね。そのゆがみが何かって、その屋根のゆがみが追加ですと。
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こんな設計事務所、ありますか。工事を請け負って、増改築、お願いした。ああ、やりまし

ょう。やってみたっけが、いや、屋根、ゆがんでますねって。皆さん、納得できますか。そ

れを見てやるわけでしょう。ですから、あれも追加、これも追加。素人が見ても分かる部分

が後の追加って、町長、それ、見落としじゃないですよ。どう考えますか。どう考えてその

追加工事を認めたんですか。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   この駅舎の工事につきましては、今ほど議員から専門的で非常に詳細な部分の質問を受け

ておりますけれども、さきに前回の議会からも述べておりますけれども、これらの工事につ

いては、全て議会の承認・同意をいただいておりますし、さらに、終わった段階で町の我々

の仕事のチェック機関でもあります監査委員の決算審査も長い時間をかけてやっていただい

ております。詳細にわたって行っていただきました。そして、厳しい講評をいただいており

ますが、議員がおただしのような部分というものは、指摘は一切ありませんでした。我々も

二重、三重のチェックを受けながらこうして仕事をしているわけでありまして、そういった

中でこの柳津駅舎は改修工事を終えたということであります。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   いや、いろんな議会を通した云々じゃなくて、私、聞いてんのは、町長、町長も家、建て

ましたよね。感覚的にこんなに高いというような感覚は持たなかったわけでしょうか。異常

に高いという、そういう感覚はなかったんですか。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   初めて聞いたときは、ああ、結構高いなという思いはありましたけれども、説明を聞いた

中で納得をしたということであります。 

   議長、ここで反問権を行使したいと思いますので、許可をお願いしたいと思います。 

○議長 
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   町長から反問権ということですので、これを許可いたします。 

○町長 

   ４月にオープン以来、この駅舎は大変な注目を集めております。私もこの駅舎を改修する

に当たっては、多くの町民の話も聞きました。また、ここオープンから今日に至るまで、県

内の７町村の首長の皆さんから担当者と共に見学・視察に訪れたいという申入れを受けて来

られております。最近では立憲民主党の泉代表、そして、小泉進次郎衆議院議員などもおい

でになられてＳＮＳ等で動画を発信されております。そして、多くの大変な反響をいただい

ているところであります。また、明後日、６日になりますけれども、福島県、山形県、新潟

県、この３県の知事が共に、一緒になって各担当部局の局長等を伴って視察に来られるとい

う予定になっております。 

   こうした大変大きな反響、評価を受けている駅舎で働いている皆さんや駅関係者、観光協

会の皆さんもそうですけれども、先を見据えて今、精力的に自ら動いているところでありま

す。駅舎の風はもう未来に向かって吹いていると。完全にフェーズが移ってきております。 

   今回の質問の内容、これが彼らの耳に入れば、これまでのやる気がそがれてしまうのでは

ないかというふうな心配もありますし、さらに、駅舎改修工事の執行にゴーサインをいただ

いて職員は一生懸命、事業を行った。その挙げ句に、議会の内部から承認事項を蒸し返すよ

うな指摘が出れば、職員も安心して業務に当たることができなくなってしまう。職員の立場

が非常に不安定になるということを危惧しております。 

   そこで、質問いたしますけれども、この時期に何のためにこの質問を出されたのか。この

質問の趣旨、目的、そして、何を導き出そうとしているのか。未来に向けての質問と言える

のかどうか。この点をお伺いしたいと思います。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   私が言いたいのは、今回の件をもとに、今後もあるんですよね、いろんな計画が、今回、

設計したところでつくったですね。柳津の藤、計画とか。そういうことにも、ここにも今度、

別な物件もうたってる。それも始まんのかなと。 

   そういうことも含めながら、それから、今、終わってしまったじゃなくて、我々、大事な

お金ですよ、金額が高いというのは。でも、そのチェックができなかったと。それとも本当

にかかったのか。でも、どう見ても分からない。これはちゃんと、何のためじゃなくて、や
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はりそれに対してはちゃんとした考察が必要じゃないですか。何もみんな審査が通ったから

とかじゃなくて。何でこれだけかかったのか。やはり普通の倍以上、何倍以上もかかってる。

これね、皆さん、町長、やる気がなくなるんじゃなくて。やはり町民の税金を投入してるわ

けですよ。補助金は4,000万円くらいしか、二、三千万ありましたけどね。でも、発注する

ときに、それから、町が了解するときに、あまりにも異常な値段だっていうこと、気がつか

なかったんですかと私、聞いてんです。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   何回も申し上げてますけれども、この金額については都度、議会に説明をし承認をいただ

いております。増額したときもそうです。契約のとき、また、変更契約のときもいただいて

おりますので、今、蒸し返されても非常に困るということを申し上げております。 

   そして、さらに、私も議員も町民の負託を受けて今、ここに立っているわけであります。

この駅改修工事に当たりましては、私も多くの町民の皆さんと議論を重ねてきました。そし

て、その多くの皆さんはできた駅舎を見て、利用してきた町民の皆さん、これまで何千人、

何万人いらっしゃると思いますけれども、その人たちの思い出を残してくれたという話、ま

た、歴史ある駅舎をよく守ってくれたというお話をいただいております。 

   しかしながら、今、話にも出ましたけれども、相当のお金がかかっているということもあ

ります。ですから、このかかったお金に見合うような利活用をしっかりと考え、実行してほ

しいという話をいただいております。これがまさに私は民意である、町民の負託であるとい

うふうに受け止めております。ですから、本来、議会の皆さんとは未来、将来に向けて発展

的に、そして、建設的に議論を重ねて、柳津町のにぎわいづくりに駅舎をどうしていくのか

ということ、そういった議論をぜひ重ねていきたいと思っております。これが私の今、率直

な考えであります。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   町長、そういう意味合い、例えば、これがあまりにも不当な価格であるならば、やはりそ

れは返金してもらわなきゃいけない。第三者でもいいから調べてもらう。そこまでの金額で

す、私から言えば。何もあれを金額がかかった、どうのこうので駄目になるっていう意味じ
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ゃなくて。で、あまりにも不当な金額、これ結構、町民、そちらのほうが多いです。確かに

できちまったものを使うのは当たり前ですけれども。 

   それから、まず、金額的なことプラス、今回設計したところ、コンサートでも入ってる、

いろんなことも町も頼んだりしてる。今後も何かあるんでしょうけどね。町民センターの話

とかいろいろ書いてありますけども、これに。 

   はっきり言ってここにこの事務所を、まず、町として今後とも反省していってもらわなき

ゃいけないのは、プロポーザルのやり方ですね。そこで描いた図面をみんなに渡す。これ、

そうなんですよ。それでほかの人たちにそのアイデアを出せと。無理でしょう。決まってる。

で、審査員は教えない。で、陰でやる。 

   なおかつ、私、見ましたけども、出来上がってね、間取り、ここはあんまり都市計画なり

基本計画、それで実施設計が少ないとこなんです。で、今回のやつもスペースの取り方も間

違ってる。例えば、観光案内施設、喫茶コーナーね。これで間に合わないからって、別な案

の人たちは前のほうに出してました、観光案内所。観光案内、今現在、そうしてますよね。

毎日片してますけども。 

   ですから、こういう不透明なことをやっちゃいけないです。議会が認めた。議会に細かく

出してましたか。出せないでしょうね、発注するまでは。金額が漏れたりなんだりして困り

ますから。そういうことの反省もないのかと私、言ってるんですよ。全部出来上がったやつ

で、ここが、設計事務所に出したの、これですよ。これでプロポーザルやってくださいって。

これ以上、何の変更もできないですよ。こういうことをやってきたことに対する反省がない

のかと。それがおかしいと思わないんなら、最悪ですね、私とすれば。 

   なおかつ、ここの頼んだものがなぜだか知らないけども、町で何年も、何年だか分かりま

せん、やってきた柳津町歴史的風致維持向上計画というものを町で頼んだ。その中にも入っ

てんです、これ。で、そこが今度は駅の設計を請け負った。ところが、今みたいな屋根がゆ

がんでんのも後から追加でした、見えませんでしたというような設計事務所かと。そこら辺

の、その辺のいきさつが問題であって。 

   それから、町がその辺の何の反省、前から私、言ったプロポーザルに関しても、反省もな

いって、今、町長ね。やっちまったものしょうがねえべ、じゃないんですよ。やってしまっ

ても、おかしなもの、例えば、あまりにも金額がおかしかったら返金、求めることもありま

すし。とんでもない金額だと思いますよね。 

   大体、それから、ここで実績あんのかと思うやつ。いわゆるあそこでコーヒー、出しまし
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ょうと。いいね、計画は。そこを町で皆、物、入れるのに、冷蔵庫あっても、製氷機も冷凍

庫も使えないと。考えらんないですね。ですから、ここの設計事務所に至ったこれまでのや

つの反省点はないんですか。これが正しかったと思ってますか。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   設計業者につきましては、先ほど来も答弁しましたけれども、町の指名競争入札の有資格

者名簿に登録されている方を指名した上でプロポーザルを行っているということであります。

そして、有資格者名簿に登録をする手続としては、指名競争入札参加資格審査委員会という

ところでしっかりした審査を行ってから名簿登載ということになりますので、手続は適正に

行われていた、審査は適正に行われたと考えております。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   適正だと。何でここで図面描いたものを、これ、入札、プロポーザル、参加してください

という設計事務所に送った書類ですよ。ここまで描いたやつ、送ってんですよ。まあ、悪い

言い方すれば、決まりですね、ここで。間取りもこれ以上、変えらんないですよね。本来は

ありっこないですね。中の空間だけ描いて、それから外観だけ描けばいいものを。それで送

るならいいですよ。ちゃんと配置までして。これで何を、プロポーザルの案件を満たしたん

ですか。町長が言うようないろんなこと考えんじゃなくて、ここに決まりと。申し訳ないで

すけども。言い方、悪ければ、もうここ１点で絞ってきちゃったと。ということは、ほかの

一生懸命プロポーザル書いた人たちは、何だったんだべな。もともとありますけどね。大体、

審査員の発表もしてないと。それから、こういうものを送ってくると。ね、町長。ですから、

できたもの云々じゃなくて、やはりこういうものが、町長自体が、その後も、これで正当だ

と思う町長の発想なんですか。これをちゃんと反省する分、反省しなければ、今後ともこん

なことする、繰り返しますよ。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   資格審査会、審査委員、構成員としてやってきておりますが、何のために審査会を開くの
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かということになってしまいます。適格性をしっかり見極めるということですから、私は、

しっかり審査員の皆さんは細部まで確認の上、名簿に登載したというふうに理解をしており

ます。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   資格審査じゃないんですよ。資格審査で入札が入ろうが、何しようが。プロポーザルの決

定権ですよ。ここの設計事務所に決めると。Ａ、Ｂ、Ｃ、５人の、名前は隠してありますけ

ども。こんなの見たことない。でも、ここの中に建築、それからデザイン、歴史的なものに

対する見識者はいたんですか。私、聞いた範囲では、いなそうなんですけども。（「どっか

ら聞いたんですか」の声あり）どっからって、ここに書いてある。ちゃんと渡してあります

よ。Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄと。何人かは調べましたけどね。こういうの、ちゃんとあるんですよ。

採点した。 

○議長 

   じゃあ、渡邊さん、質問は。 

○２番 

   ですから、これが、町長が言ったように、資格云々じゃないんですよ。最終的に設計事務

所を決めた、このＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの５人の採点があるわけですよ。この人たちは名前、言え

ませんと。まあ、申し訳ないですけど、役場職員の中でやったと思うんですけども、大体、

聞いてると。でも、これで正確、正当な入札をしたと思ってんですか。それとも、この中に

ちゃんと有識者がいたのか、なぜ発表できなかったのか、教えてください。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   プロポーザルの審査は適正に行われたというふうに理解をしております。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   では、審査は審査員が悪いんですかね。ここで、本事業のこちらは3,300万円で消費税で

やりますと。ああ、いいことだ、ここはちゃんとしてると審査してんですね。これが３倍に
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なったっていうことは、審査員の、どなたか責任ありませんけども、町長、決して正しいこ

とではないんじゃないですか。 

   それから、町長、さっき言ったように、３倍になった挙げ句に、もともと誰が見ても分か

る外観上、屋根がゆがんでました。屋根やんのに追加工事でございますと。追加工事、それ

なんですよ。あと、柱が、土台が腐ってましたと。改修の一丁目一番地、ましてや外から見

たときに屋根がゆがんでるの分からなかったと。潜ることないんですよ。外から見て分かっ

てたんです、我々も。それでちゃんとした設計事務所だと今でも思ってますか。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   設計業者につきましては、審査委員会の審査が通っておりますので、何ら問題ないと思っ

ております。 

   そして、建築費につきましては、改修工事で１億1,200万円ということでありますけれど

も、この財源を見ますと、補助金が入り、交付金が入り、そして、地方債を使っている。そ

して、町の一般財源、直接的な持ち出しというのは約990万円です。1,000万円満たないとい

う金額であります。ここで補助金、交付金が入っておりますけれども、これを公の場所に申

請するに当たってしっかりとしたチェックを受けて、そして、交付金が入っているというよ

うな理解をしております。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   町が900万円、過疎債、使ってますよね、かなりの金額。過疎債、借金ですよね。

（「（聴取不能）」の声あり）それから、国・県からのたしか3,000万円だか4,000万円の補

助金はありましたけれども。あとは町負担と過疎債、それで町が賄ったんじゃないですか。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   過疎債については、交付税措置がありますので、借金という考え方でなくていいと思いま

す、一部については。 
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○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   過疎債も、交付税で来るにしても借金は借金なんですよ。やはりいざというときに使える

金、残しとかなきゃいけない。なおかつ、金がね、あちこち過疎債借りたり何だりしてかか

ったの、それで賄えたからいいってもんじゃなくて、この根本問題は、これだけの費用が

我々、どう考えても３倍もそこらも余計にかかってる。これをチェックできなかったのかと。

町長もこの金額、見たときにどう思ったのかと。何ぼ改修工事にしても、あまりにもおかし

いという判断はなかったんですか。 

○議長 

   渡邊議員、これは、町長が先ほど高いとは思ったという回答をしてます。そして、一応中

身を見たけれども仕方ないと感じたという答弁をしてますので、別な質問でお願いします。 

   渡邊俊典君。 

○２番 

   じゃあ次、行きます。 

   それから、先ほどの改修、土間の件ですね。直したということでも、また割れると。どう

いうふうな今後、直し方をしようとしてるのか。なぜそこまで割れたのか分かりますかね。

町長、分かんねかったら、大体、町長、見てきたんですか、直したところ。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   先日、割れが入ったところの修繕したところは見てきております。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   待合室のほうはやってないですよね、悪いけども。赤べこギャラリーはやってあります。

まあ、それはいいです。 

   それから、いろんな面でここの入札段階、この間も言いましたよね。結局、工事情報は漏

れたことないですか。というのは、前回も言いましたけれども、施工した業者、今回取った

設計事務所では、設備設計、電気設計が今回ちゃんとそこで自分の業者というふうに書いて
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あるんです。ちゃんと入札段階に。電気工事は別ですけれども、設備工事はそこの会社がや

ってます。漏れたっていうことを思わなかったですか。99.7％の落札に関しては町長、どう

思いますか。 

○議長 

   町長。 

○町長 

   これは、漏れたということはあってはならないことであって、漏れたということはないと

いうふうに思っております。 

○議長 

   ２番、渡邊俊典君。 

○２番 

   そう願いたいですね。ただし、設計事務所は堂々と、私どもの会津における設計の協力業

者です、そこを使ってますとあるんですよ。それが今回の工事の下請であるけども入ってい

ると。そこで設計しましたと。やりますって書いてんですよ、プロポーザルに出した提出書

類に。そういうところも選んでいると。非常に不透明な部分が多過ぎる。 

   やはり町長、これは今後とも、こういうことに関してはかなり注意を払ってもらわなきゃ

いけないし、こういういきさつになったことも、なぜこうなったのか、よくよく調査してい

ただきたいと思うんです。終わってしまったから、金は何とかなったから、できたからいい

と。とんでもないですよね。 

   それから、ＪＲ絡みとかなんとかって言いますけれども、確かにＪＲも高いですよね。駅

側のほうのひさしを壊してホームのタイル直して1,100万円ですか。それから、分筆測量、

普通ですと200万前後、かかっても。それが倍以上。見たら何とどっから来たか分かりませ

んけども、２人か３人分、３日間泊まってやりましたと。僅かな測量、分筆工事で。そうい

う高い。 

   町長、柳津町でＪＲ只見線、これ通っていることはいいことで、どうのこうの批判じゃな

いですけども、町の負担金、ありますよね、約500万円。これをこういう感覚のところにた

だ払ってたらおかしいと思うんですね。ちょっと高過ぎると。やはりその辺は集まりの中で

十分にＪＲのほうと交渉してもらいたい。あまりにも高過ぎる。そういうことで線路の運営、

してるのか、ＪＲが。やはりその辺は、電車を通してもらってっからありがたいじゃなくて、

やはり負担金の部分、もう少し目をつけてもらいたいというところがあります。 
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   これ以上やっても平行線が多いですから、これで質問を終わります。 

○議長 

   特に答弁はいいですか。 

○２番 

   いいです。 

○議長 

   これをもって、渡邊俊典君の質問を終わります。 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長 

   ここで暫時休議いたします。 

   再開を午後２時40分といたします。（午後２時２８分） 

○議長 

   議事を再開いたします。（午後２時４０分） 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長 

   次に、荒明正一君の登壇を許します。 

   ９番、荒明正一君。 

○９番（登壇） 

   １、道路の安全対策について。 

   町民生活に欠かせない車の移動ですが、道路上、落下物があり、例えば大峯林道には枯れ

木等が時々あるのが現状であります。 

   また、町周辺には倒れそうな木があっても、通報したにもかかわらず、いまだに処理され

ないでいたのが現状であり、そういう状況が最近まであったことは事実であります。 

   このような状態の中を、どんな対策を考えておられるのか伺います。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長（登壇） 

   ９番、荒明正一議員のご質問にお答えいたします。 

   町道をはじめとした町管理道路の安全に関しては、職員によるパトロールのほか、通行さ
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れる方から落下物や倒木に関する連絡を受け、即座に対応しております。ただし、道路沿線

の立木等に関しましては、危険が差し迫っている場合を除き、道路上に倒れているなど通行

に支障がある場合のみ、町で対応しております。 

   倒れそうな木があった場合に関しては、その所有者へ伐採の依頼をすることにより対応し

ており、車両に損傷を与えるような陥没、ひび割れなどの破損箇所も、できる限り早急な対

応をしているところでございます。 

   以上です。 

○議長 

   これより再質問を許します。 

   ９番、荒明正一君。 

○９番 

   今、このがながありましたが、これに対して私が納得するならばこんな質問しません。私

は、あの道路に毎日、生まれてこっちずっとと言うとうそになりますが、毎日のように歩い

ております。そして、労働者として若松まで毎日使っているわけです。 

   幸いにも、あのときは11時頃のあったというような報告でありますが、その辺は残念なが

ら、残念ながらって、よかったとしか言いようがないですが、そこにでかい松の木が倒れた

と。何で倒れたか。何で今までもったのか。副町長、それって見たことありますか。 

○議長 

   もうちょっと簡単に聞いてください。荒明議員、もうちょっと簡単に。 

   すいません。質問をもう一回お願いします。 

○９番 

   だから、そういう状態を見たことありますかって。 

○議長 

   そういう状況を見たことがありますかという質問です。誰に聞いてるの。担当部局でいい

ですか。 

○９番 

   答弁は、それでいいです。 

○議長 

   副町長。 

○副町長 
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   私も昨日おととい、大峯線、ちょっと見てまいりました。パトロールしてまいりましたが、

今の段階できれいに片づけてあります。 

   木が倒れていた段階等については、支障のないようにすぐに片づけております。 

   以上です。 

○議長 

   ９番、荒明正一君。 

○９番 

   それは片づけた後だから。行ったの。そういうふうに言って、やったからそうなった。職

員のほうさ言って、話したらそういう答弁で、半分ばかにされたような感じです、私は。そ

こに毎日通ってんですよ。町長にこのことを話したのは、台風19号、内堀知事が柳津に来ら

れたときに一緒に回った、その時間は忘れましたが、そのとき、町長、何か分かっかよと。

そこに議員も行ったわけだから。それ、見えてるわけなんです。その家では、そういう仕事、

道路に面してないんだから、そんなことできないって言ったんだ。町長であるならば、そう

いうことは言えないはずです。町民の命がかかっているわけです。たまたまそれに遭わなか

ったからいいようなものの、そういうことが現にあるんです。今、言った、ちょっと下に行

っては、木、倒っち、直して、それを我々の中で、大峯の人たちはちょうど人足の関係で出

ただが、そこの木、倒っちゃから、はあ、通れるようには、ちゃんとしたんです。そうやっ

て、その後、かかったのは、おらたち、もっとも、もらえねえげんじょ、役場ではそういう、

満足です。説明して、全て分かりましたか。 

○議長 

   荒明議員、それはいつの話をしてますか。 

○９番 

   それは、調べねってしょうねげんじょ。 

○議長 

   去年の話ですか。 

○９番 

   それ分かんない。だから、例えば、大峯にいる人たちが手伝ってやったから、一応それは

終わったものと思わない。つうのは、その後、業者にも話したのは、それは大峯が金かかっ

たのは、そういうことを考えっとそれ、銭のみ払ってるんだよ。そういう中を大峯の人たち

は……（「（聴取不能）」の声あり）、だから、そういう中でやってるにかかわらず、そう
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いうがな、木、倒っち、きれいになるまで、早い話、ここを通る人たちは何人もいねえだと

何でもいいだ。そういうふうになんねえがよ。 

○議長 

   荒明議員、答弁の中に落下物や倒木に関する連絡を受けたら即座に対応してますという答

弁ありましたけれども…… 

○９番 

   それはうそです。それは全部そうなら、言わねから。うそなんです。 

○議長 

   いやいやいや。 

○９番 

   やってればいいっつうもんでねえでしょう。 

○議長 

   いや。対応してますということですから。質問してください、質問。質問してください、

荒明議員のほうで。こういうふうに答えましたので、それに対して質問していただくようお

願いします。過去にそういうことがあったということで質問してください、じゃあ。今はこ

ういうふうにしてますという回答は来てますので、それに対して質問してください。 

○９番 

   あまりにも思い出な答弁です。我々で言うと、いい加減な答弁であります。そう思いませ

んか。 

○議長 

   荒明議員…… 

○９番 

   今回の問題だって、町当局には４月頃にやったんです。何だかんだ言われたって、私はあ

そこに生まれ育って、ずっと今までいんだから。そのことは無視してもらったら困る。 

○議長 

   では、答弁を求めます。 

   建設課長。 

○建設課長 

   お答えをいたします。 

   区長さんでもあり地域愛ということで、ありがとうございます。 
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   道路の管理について、以前あった令和元年になろうと思いますけれども、台風19号につい

ては。地域の皆さんで倒れた木を片していただいたというところでお聞きしました。やはり

激甚で手に負えない箇所で、改めて地域の一丸性、地域を守るという熱意を感じましたし、

その当時、倒木を片していただいたことに、遡及しますけれども、感謝しかございません。

これからも地域の活動のほう、よろしくお願いします。 

   それで、町長がお答えした内容については、そこからまた深く入り込みましたときには、

倒木ではなくて、木が倒れそうな場所があってそれを何とかできないのかということで再度、

おただしだと思います。これは２つ目、同じ質問だと思いますけれども、なお細かくという

ことでお答えさせていただければ、町の道路として管理している幅がありましたと。その上

の支障になる木があったとするならば、切ることは我々でもできます。それは建築限界と言

って、人が通るところだったら2.5メートル、車が通るところだったら4.5メートルという高

さまで我々の仕事として切ることができます。 

   ただし、あくまで私有地にありますから、それは道路のほうに支障にならない箇所で、例

えば10メートルの木が上っ先で斜めになっていたとしても、容易に切ることはできないんで

す。こちらについては、民法上、また、道路法上で決まっていることですから、個人の財産

に手をつけることになりますから、それについてはやっちゃいけないんです。それについて

は、本人らで管理しなければいけないという管理義務が発生してるわけです。 

   ですから、財産の区分、町でやれる部分、そして、皆さんが管理しなければいけない部分

というのを慎重に見極めて、我々はできる範囲でさせていただいてます。また、地域の力を

お借りして、その所有者のほうにお話、声かけをしていただいて、「切ってくれないか」、

「切ってもいいよ」ということであってみんなで切るとか、個人が「じゃあ、私が切るわ

い」というふうな意味になってくわけです。ですから、そこら辺もひとつ含みおきすると、

防災も含めては官民一体ということで行っていくときにはご協力、これは欠かさずいただき

たい部分でございますので、何とぞご承知おきくださいということで、これからもよろしく

お願いします。 

   以上です。 

○議長 

   ９番、荒明正一君。 

○９番 

   ということは、端的に言って、我々町民というのは、住民というか、一番弱い立場の人間
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で、役場がこうしねえと駄目だと、あんたたち、にしゃたちは我慢しろということな。この

前、担当の職員に言わっち、あまり嫌なことでは、向こうも怒ってるわい。 

   だから、今の時代は、今の時代ということでしゃべっては悪いかもしんねえけど、ああい

う今の状況は、倒れそうになったらすぐ切る。昨日も町民の方について一緒に車で行っても

らって、これはどこの方のなんだべなと。そう言うと、あの大した地図、どこのなんだ、あ

れ。どこって分かりますか。実際に役場職員も分かんねで、おらたちに、にしゃ、わりい、

行ってきてくんにが、なんていうの、誰だべな。そんなこと、数えてらんに。その人にも言

わっちゃ。役場が林道引くときに、設計図あるはずだから、分かんねえなんて、おかしいっ

て。町長、そう思いませんか。 

○議長 

   所有者が分からないのかって話かもしれません。所有者は分かるでしょう。所有者が分か

らないのかっていう質問。 

   では、町長。 

○町長 

   荒明議員、倒れそうな木の所有者っていうのを容易に分かんねえのかというような質問で

いいですか。 

○９番 

   今現在、聞いたのは、その片し部のやつが切って、この前切って、片しが。それ、分かり

ますかって。俺は聞いた、聞いたから、石神の人らに聞いたから分かっただ。切ったのは町

有だと、町有…… 

○議長 

   ちょっと１回あれして。 

   荒明議員、１回処理したことについての今、質問ですか。何かなってたところを、倒木が

あったところを処理したところの話をしてますか。 

○９番 

   管理、含めて。関連してんだ。含めての答弁だべ。 

○議長 

   では、答弁を求めます。 

   建設課長。 

○建設課長 



 

８０ 

   ２つについてお答えをさせていただきます。 

   １つは、倒木のあった箇所の木の処理なんですけれども、それについては、道路の維持管

理上、切らせていただきます。それは道路の支障になるからです。ただし、本来であれば、

その土地の木の所有者ということで、原則、あります。ただし、それについてはもう道路敷

内に入ってることで建設課のほうで切ることができますというのが１つ。 

   先ほどに戻るんですけれども、道路敷地以外の部分で倒れそうな木というのは、あくまで

本人の所有の木です。もしその本人の木が、万が一でも倒れたときに、また、通行車両があ

ったとき車が損傷したというような形になったとするなら、それは地権者、そして、その立

木の所有者が賠償責任を負うこととなりますので。私らは、その木について、固有の財産を

容易に切ることはできないということを申し上げておりますので、ご理解ください。決して

我慢しろということではございませんので、ご承知おきください。 

   以上です。 

○議長 

   ９番、荒明正一君。 

○９番 

   俺のばあさま死んじまったげんじょ、96で死んだ。そのばあさまが死ぬ前に心配してた、

おととい、行って見てきた。言っていたやつ、行ってきて見てきた。これが死ぬ前に心配し

ていたがんだと。それぞれ、町長、副町長、ありますか。 

   結局、副町長だから、町長全部把握しろ、やれったってそれは無理だから。しかし、町長

ができないなら、副町長がやって、その代行をすんのが副町長のはずだ。そういうことやん

ねから政策もないっていうふうに耳に挟むんだ。副町長、何か、いたって、いねえったって

いいんじゃねえのかって。俺に言わっちゃって困るんだげんじょ。実際にそれが町民の声と

してあるということは忘れてはならない。今道路だから、関係をもう一つ言いますとその

252の道路の陥没したあれが２年も３年もそのままの。見えてるべ。（「（聴取不能）」の

声あり）あれだって言われんだから道路だって、管理しらっちぇねえど、まずいだから。 

○議長 

   荒明議員、質問してください。質問。 

   今こちらからは、法律で町で切れる木があって処理できることもあるけども、法律ででき

ないものもあるという説明がありましたから、それについて話、してるんで。質問してみて

ください。質問、質問をお願いします。 
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○９番 

   だから、そういう担当、町長たちの担当、あるいは副町長たちの担当について、ちゃんと

把握してますか。そう言われる筋合い、ないと断言できますか。 

○議長 

   では、副町長。 

○副町長 

   先ほどもちょっとお答えしましたが、大峯線等についても昨日おととい回ってきて、昨日

おとといは支所地区の林道・町道、県道関係等、全て１日かけて回らせていただきました。

そういう点では、町長が回れないところについて、私のほうも十分、町の道路関係等、県道

関係も含めて適切にやっていると思っております。 

   以上です。 

○議長 

   ９番、荒明正一君。 

○９番 

   回っている人たちに、けちつけるようで悪いげんじょ、ただ回っているだけでは駄目なん

です。そうしていいならば、私がこの町に、病気になった体で、こんなでかい声出して言う

必要ないんだよ。あそこの252の道路だってそのとおり。町長、わーが、前で、お願いしま

す。あれもそうだったでしょう。今度の道路と２度目だ。それは去年もあった、252の、駅

の下のほう。言わっちゃって、町長、分かんないでしょう。（「議事進行」「議長、よろし

いですか。そちらに伺ってよろしいでしょうか。少し止めてください。よろしいですか」の

声あり） 

○議長 

   はい。では、許します。（「ちょっと休憩させてください」の声あり） 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長 

   では、暫時休議します。（午後３時０４分） 

○議長 

   それでは、議事を再開いたします。（午後３時０８分） 

         ◇          ◇          ◇ 

○議長 
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   では、荒明議員、聞きたいことを聞いてください。 

   ９番、荒明正一君。 

○９番 

   いろいろ言いましたが、言ったことは事実であり、私はうそを言っておりません。そして、

さらに輪をかけるように、今後、どのような対応をしていけるのか。 

○議長 

   では、答弁を求めます。 

   建設課長。 

○建設課長 

   お答えいたします。 

   道路維持管理、また、安全に安心して通れる道路の管理というのは、我々の義務でござい

ます。道路の管理につきましては、今後もしっかりと務めさせていただき、町民の皆さんが

安全に交通できるように努めてまいります。 

   ここで、お願いになってしまうんですけども、もしそういったところ、道路とかのちょっ

と気になるところがございましたら、皆さんのお力添えもお借りして即座に対応していきた

いというふうに思います。よろしくお願いいたします。 

○議長 

   いいですか。（「もうちょっと」の声あり）では、手を挙げて。 

   ９番、荒明正一君。 

○９番 

   そういう中にあって、まだ倒れそうな木があるんです。ちょっと行って、見てくんべって、

きんなの、見てきたのは、見てきたのに。おらいのばさま、こんなこと言うと悪いげんじょ。

道路下にあって、俺も下、見てきたんだから、まだこっちゃ来ねえからいいが、なんて言っ

てきたんです。しかし、町長、これからの時代は、そういうことに関係ない。いつどのよう

な台風が来て倒れるか分かんないって。そのことは自覚すべきである。今後、自覚して真剣

に取り組んでもらいたい。 

   以上であります。ではやめます。 

○議長 

   これをもって、荒明正一君の質問を終わります。 

   次に、新井田順一君の登壇を許します。 
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   ７番、新井田順一君。 

○７番（登壇） 

   さきの通告のとおり、次の２点についてお伺いいたします。 

   １番、柳津町におけるハラスメント対策について。 

   自治体職員のハラスメントの防止等について、どのような対応をされているか伺います。 

   ２番、国土交通省地域インフラ群再生戦略マネジメントについて。 

   既存の行政区域にこだわらない広域的な視点で道路・公園・上下水道といった複数・多分

野のインフラを「群」として捉え、更新や集約・再編、新設も組み合わせて効率的・効果的

にマネジメントし、地域のインフラの機能・性能を維持するための支援事業と言われていま

すが、事業の具体的内容と当町の取組について伺います。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長（登壇） 

   ７番、新井田順一議員のご質問にお答えいたします。 

   地方公共団体における各種ハラスメントの防止につきましては、関係法律及びこれらの法

律に基づく厚生労働省指針に基づき、防止に係る措置義務及び責務が課されております。 

   このような中、地方公共団体をめぐる各種ハラスメントに関する課題につきましては、特

に今年度に入り、国会審議においても度々取り上げられたり、また、報道が行われたりする

など、関心が高まりを見せております。 

   当町におきましては、令和６年３月１日に柳津町職員のハラスメントの防止等に関する要

綱を制定し、職員の責務を明確にした上で、相談窓口の設置や相談方法を定め、各種ハラス

メントの防止と発生した場合に相談・苦情の対応に努めております。また、顧客等からの著

しい迷惑行為、いわゆるカスタマーハラスメントの防止に関する取組につきましては、現在、

録音機能つきの電話機の導入や職員ネームの見直しの対策を行ったところであります。 

   カスタマーハラスメントにつきましては、その内容に応じて組織として対応していかなけ

ればなりませんので、先進自治体や民間企業の対応を参考にしながら、抑止に向けた取組を

行ってまいります。 

   ハラスメントは、個人としての尊厳や人格を不当に傷つける許されない行為であり、職員

の能力の発揮を阻害し、公務能率の低下や勤務環境の悪化を招くとともに、貴重な人材の損
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失につながり、社会的評価にも悪影響を与えかねない大きな問題であります。 

   今後とも、職場、そして職員が明るく、仕事がしやすく、ハラスメントが起きない環境づ

くりに努めてまいります。 

   次に、国交省地域インフラ群再生戦略マネジメントについてお答えいたします。 

   地域インフラ群再生戦略マネジメント、国では「群マネ」と略しておりますが、市町村個

別でのメンテナンスではなく、複数市町村でのメンテナンスを実施する広域連携と道路・河

川・下水道等を一括管理する多分野連携の２種類に分類されていて、これらのメンテナンス

業務をＮＰＯ法人等民間事業者に委託業務として発注する事業であります。 

   本事業への取組では、令和５年12月現在、全国のモデル地域として11件、40地方公共団体

が選定されております。 

   当町では、群マネの取組は行っておりませんが、各種インフラのメンテナンスには多額の

費用が必要であることに加え、職員の負担も大きいことから、群マネを活用した包括的管理

の可能性について、近隣町村と調整を図っていくことは有効な手段であると感じております。 

   以上です。 

○議長 

   これより再質問を許します。 

   ７番、新井田順一君。 

○７番 

   設問の第１点につきましては、顧客等からの著しい迷惑行為については先進の自治体や民

間企業の内容を参考にしながら取り組むとありました。これについては、ぜひ強力に進めて

いただきたいと思います。 

   答弁にありましたように、当町においても柳津町職員のハラスメントの防止等に関する要

綱が制定されました。これが今年の３月ということで、私もこの質問をしようと思って町の

ホームページにアクセスしたところ、この要綱は存在しておりませんでした。そして、急遽、

議会事務局のほうにお願いして、たまたまコピーがあったということでコピーを頂いたわけ

でございまして、この存在を知らなかったということで、私の不備でもあるんですが、これ

からの再質問に少しうまくないところが生ずるかもしれませんので、その辺はご容赦をいた

だきたいと思います。 

   この質問のきっかけは、近隣町村のある議員からのアドバイスを受けまして、新井田さん

とこも早くこういうことはやったほうがいいよというアドバイスを受けまして調べていたと
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ころでございます。 

   ただいまの職員のハラスメントの防止に関する要綱というものは、これは厚労省からの通

達で多分ひな形が流れて、そこに柳津町の場合というようなことで付け加えて作成されたも

のと思っております。各町村、調べても同じような要綱が設置されておりますので、そうな

のかなというふうに感じたわけでございます。 

   議会のほうには、議会の倫理規定がございまして、ハラスメントという名前こそございま

せんが、11項目ほどのこういうことはしていけないよというような項目がうたってあります。

そして、最後には辞職勧告までなるというような項目までうたってあるわけでございます。 

   そして、私は今のその件で柳津町についてちょっと分からないので、遅くなったので、他

町村の分をホームページのほうから開いていろいろ検索したわけでございます。今、申し上

げましたように、先進の自治体の取組を参考にという言葉がありましたので、全国、それか

ら県内、近隣町村を調べてみました。そこで、答弁については１点だけということなんです

が、私が調べた結果を皆様にご説明して、町長のほうから一言、どうするかなというような

回答をいただければいいと、そのように思いますので、調査の結果が、なるべく早く申し上

げますが、少し長くなるかもしれませんがご容赦をいただきたいと。 

   その先進自治体というものは、東京都の狛江市のハラスメント防止に関する条例でござい

ます。これは、平成30年６月に全国で初めて市職員ハラスメント防止に関する条例を制定し

た自治体であります。当時の市長がセクハラ行為を認定されて辞職したのをきっかけに、あ

る議員の発案により制定に至ったとのことでございます。全国、私が見たところ、他の自治

体との違いといいますか、特徴は、構成する機関や団体の項です。その団体といいますのは、

市の特別職で市長、副市長、教育長、それから関係する委員会の職員、そこに議員と消防団

が入っております。私がびっくりしたのは、あれ、議員も入ってるんだと。消防団も入って

ると。ひょっとするとこれは、議員は先ほど言ったとおり倫理規定がありますので、それと

の兼ね合いはどうかなというような感じはしたわけですけども、消防団員、これは昔から階

級制度がありまして先輩後輩も厳しくということで、これもいわゆるハラスメントを受ける、

あるいは与えるという組織の１つになるんではないかなと、このように感じた次第でござい

ます。いわゆる常勤の職員はもちろん、非常勤の特別公務員で構成されているということで

ございます。 

   今、ハラスメントという事案は非常に多様化しているということで、町長の答弁にもあっ

たとおり、全国的にも大変問題になっているところでございますので、いろいろと多様化が
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始まっていると。始まっているというか、昔からあったのかもしれませんけども、その辺が

非常に問題視されてるということなんです。だから、今、申し上げました、例えば議員です

けども、議員が職員に圧力をかける、それは、こういうことを言っちゃなんですが、昔なが

らあったというようなことで近年、議会におけるハラスメント防止条例というものが倫理規

定とは別に作成されているところが増えてきております。 

   また、もう一つのハラスメントの中の１つにセクハラハラスメントということがございま

す。これも今までは男性が女性に対するハラスメント行為というふうに思われていたのかも

しれませんが、現在は逆に女性側から、例えば、あなた、男でしょうとか、男のくせにとか

という、逆にハラスメントを受けるというようなことも増えております。 

   このように多様化している中で、やはり各市町村も厚労省の指示に従ってこういう条例を

作成しなさいということでつくられたと思うんですね。これに対する懲罰といいますか、そ

れにつきましては、議会のほうでは氏名の公表とか、そういう行為が行われている。職員に

ついては懲戒処分が行われるというようなことで。 

   私が特筆したいのは、狛江市の議員と消防団をハラスメント防止条例に一緒にしたという

ところに非常に特徴があると、このように感じております。同じ舞台に立って、職員も議員

も一緒にハラスメント防止をやろうという発想に至ったっていうのは、私としては、ああ、

これはお互いにいいことなのかな、牽制し合いながらもよりよい、先ほど答弁にありました、

明るい職場をつくると。イコール、町にとってももちろんいいわけでございますので。その

辺について、住民に対しても町民に対しても安全で安心して暮らせる柳津町の基本となるの

ではないかと思った次第でございます。この件について、町長は、例えば消防団の団長の任

命権者であります。団長は消防団員の任命権者であります。その上に立つ者は、上というか、

一番上に立つのは町長でございますので、この辺について議会の倫理条例については発言が

難しいかもしれませんけども、もしこの２つの団体を、今できたばかりの規定でございます

けれども、何かいいほうに改正するようなつもりがあるかどうか。または、検討する余地が

あるかどうか。その辺について見解をお聞きしたいと思います。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   町長。 

○町長 

   議員のおただしの件につきましては、いろんな違う団体の中でそれぞれハラスメントの条
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例等、決めるんではなくて、一緒になってつくったらどうだというようなことかと思います。

それについては、やはりいろんな立場の違う人たちがいろんな関わり合いを持ってくるとい

う中では、当然、これは考えていかなきゃいけないことだと思うんです。このハラスメント

の条例等については、まだまだ始まって日が浅いものではありますけれども、いろいろ見て

みると、議会と町を見てみると、議会は議会だけで、あるいは執行部、町は町だけでという

形でつくってあるのが今、一般的なようではありますけれども、ただ、中を見ると一体でや

ってる自治体も中にはあるようです。ですから、もし一緒にできるということ、お互いの団

体のいろんなすり合わせは必要になってくるでしょうけども、そういった中で可能であれば、

これは一緒にやったほうがいいに決まってると思いますので、もしその可能性があればぜひ

前向きに検討していきたいなと、そんな思いでおります。 

○議長 

   ７番、新井田順一君。 

○７番 

   非常に明快な前向きな見解をいただきまして、私としてはありがたいなと思いますし、こ

れを聞いた職員の皆様とか、あるいは消防団の皆様、これは非常にいいことではないかなと

感じられるんじゃないかなと思います。 

   なお、追加して申し上げますが、地方自治研究機構というものがありまして、今年の７月

24日現在で57の自治体が特別職、議員、職員の一方または両方を対象に含む条例制定が進ん

でいるという調査結果が発表されております。どうしても今までの例ですと、例えば首長と

か、そういう方からいわゆる人事の権限ですね、それから、お金の裁量権もあるという人に

にらまれるといいますかね、そうすると冷遇されるんじゃないかということを恐れて、職員

が事なかれ主義に陥ってしまうというようなことで、何かそういうことが闇に結局葬られる。

夢と希望を持って町の職員になったという方が、ああ、こんなことならということで、何か

即もう辞めようというふうになると。これは別に若い人ばかりじゃないんですけども。ある

程度、年いった人は、ああ、もういいやっていうふうになるかもしれませんので。この辺を

よく加味して、今の答弁のとおり、前向きに検討していただければというふうに思います。 

   続いて、２番目に移ります。 

   ２番目の国土交通省の支援のインフラ群再生戦略マネジメントというようなことで、これ

も私、ある人からお話を聞きまして、いわゆる過疎地とか、そういうところでこれから先、

人口減少とかそういうもので困ってて、職員も専門の技術者がいなくなると。建設土木業者
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も減ってくる。仕事も、公共事業も減ってくるというようなことで、業者にとってもいいし、

こういう行政にとってもいいし、ひいては町民にもよくなる事業じゃないですかというお話

を聞きまして、ああ、そうですかということで聞いたわけですけども。 

   確かに過疎地といいますか、そういうものにいいのかなと私は思って解釈したんですが、

私が想像したのは宮下土木事務所管内ということで想像いたしまして、柳津、三島、金山、

昭和になるんですけども。柳津は柳津でいろんな独自に、私が一番心配してたのは除雪だっ

たんですが、除雪も何とか今のところ間に合っていると。何とかなんですよ。人が足りない

ということはあったんです。そのほかも橋、橋梁等はこれからどうなるのかちょっと分かり

ませんけども、一番心配していた除雪、その辺を詳しくお聞きしたいなと思ったわけでござ

います。再質問ということになりますが、除雪体制は一体どこの群マネでどういうふうにな

るのか、担当課長のほうからお聞きしたいと思っております。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   建設課長。 

○建設課長 

   お答えをいたします。 

   広域的な連携ということになろうかと思います。除雪の体制の構築ということに向けてと

いうことでございますが、広域的連携が行われるとすれば、職員の現地確認とか連絡調整が

軽減されて相当の時間が節約されることが期待できると思っております。 

   しかしながら、人員不足というのがまさに深刻な課題です。除雪体制の対策として、通常

２人の乗車により安全な除雪体制を取ってまいりましたけれども、昨年度は必要な人員が充

足しないで１人乗車での作業を強いられたケースがございました。このことは従前より予測

していたことではございましたけれども、各除雪車が今どこの作業をしているのか把握でき

るシステムを構築させていただいております。これは、除雪車全車両になりますが、今、ど

こを除雪しているのか、車両が動いているのか、確認できるようになっていて、１人での除

雪作業でも事故ないことを確認することができるものです。 

   このような状態であることを踏まえて広域的な連携を考えましたときに、大きな課題が２

つあると考えております。１つ目は、委託先でやはり人数の、もう分母が決まってるんで、

除雪作業のできる人ということになると、委託先での人の取り合いになってしまうんではな

いかという心配。２つ目は、直営で除雪を行っているんですが、外部委託でないために委託
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費が安価で抑えられているという町の負担が、今後は増額となる可能性が出てくるというと

ころの２点を心配しているところではございます。 

   実際には、これから群マネの取組ということで国内で取り組んでいる自治体もございます

ことから、今後の成果、実績を確認しつつも、当面は町直営での除雪体制ということで交通

の安全を図っていきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

   以上です。 

○議長 

   ７番、新井田順一君。 

○７番 

   確かに町直営でやれば経費は少なくて済むというような状況だということは納得しました

し、町の道路状況を一番知っているのはやはり町民だと思いますので、それはそれで継続で

きるということでは少しは安心いたしましたが、先はちょっとやはり心配な点があるという

ことだけは申し上げておきます。 

   そして、この柳津町、土木事務所管内で町道の延長も長いのは柳津町、それから、橋やト

ンネルがあるのも柳津町というようなことはお伺いしております。そこで、以前、橋のこと

の話になりますけども、三島大橋が振動とか老朽化で上からぶっといボルトが何個も落下す

るというような事故がありました。三島町でも工事そのものも莫大なお金がかかるというよ

うなことで大変心配していたところ、宮下土木事務所のほうで国直轄の修繕代行事業を導入

いたしまして、大変三島町としては支出が少なくて助かったというようなことで、当時のマ

スコミ等では奥会津方式というようなネームでこれを大変評価されたというようなことがご

ざいますので、ぜひ、当たり前かもしれませんけども、宮下土木事務所、あるいは県と連携

を強化してこういう事業はぜひ、柳津にもし何かあったらお願いしますというようなことを

町として町長をはじめとして努めていただきたいと、このようにお願いを申し上げておきた

いと思います。 

   それから、課長のほうに１点、今の除雪の件ですが、人が集まらないということがあって、

大丈夫だというのはうれしいんですが、いわゆるオペレーターに免許の取得に対する助成、

これを行っておられます。これは非常にいいことだと思います。そして、さらに、追加とい

うか、やっておられたら申し訳ないんですけども、チェーンソーの取扱いの講習、それから、

草刈り機の講習、こういうものについてもぜひ、やってらっしゃるんだったら継続していた

だきたいですし、除雪オペレーターの中には消防団員の方が結構おられるんですね。こうい
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う方がおられるということは、万一の災害、火災はもちろんですけれども、災害のときにそ

ういう資格を持っておられる方がいるということは、大変心強いことだと思うんです。ぜひ

こういうことは続けていただきたいと思いますが、課長の答弁、いかがでしょうか。 

○議長 

   答弁を求めます。 

   建設課長。 

○建設課長 

   お答えいたします。 

   まず、１つずつということでご容赦ください。 

   除雪の講習ということでございますけれども、こちらにつきましては、技能講習会を県が

窓口になりまして広域的に一堂に会して訓練といいますか、除雪のノウハウを再度そこで学

べる機会が設けられております。また、さらには、年中はできないんですけども、長年勤め

ていただいている除雪の作業員、柳津町の職員ですけれども、入って数年の職員に対して、

時間を取って機械の動かし方やコツのようなものの講習を広場で、例えばＢ＆Ｇのグラウン

ドの駐車場のところとか、そういったところでやっております。今後ともそちらについても

続けてまいりたいと思っております。 

   草刈りの講習会なんですけれども、こちらのほうについては特別に用意しているわけでは

ございませんが、チェーンソーの取得ということで、ある程度、町でフォローして資格を取

っていただくと。除雪に限ってお話をさせてもらうのと消防団という結びつきでお話しさせ

ていただきますが、除雪の作業をして道路に倒木があった、撤去しなくちゃいけない、資格

を持ってる人を呼んできて時間のロスが30分も出てしまうというようなことの解消のために、

チェーンソーを取っていただいて除雪作業と並行して、大変ですけれども、木を撤去して、

また除雪を開始するというようなスムーズな運用を実施してまいります。 

   あと、そこの中に職員が、消防団員が相当いるということになって、そこから先、枝がち

ょっと伸びてしまうんですけれども、防災ということで活動力を増すというところも、そこ

に現象として起きてくると思います。 

   これら取組としては続けてきたもの、続けていく、これから始まることを新たな取組とし

てやっていくということで将来につなげていきたいと思っておりますので、よろしくお願い

いたします。 

   以上です。（「終わります」の声あり） 
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○議長 

   これをもって、新井田順一君の質問を終わります。 

   これで一般質問を終わります。 

         ◎議案の上程 

○議長 

   日程第６、議案第５６号「令和５年度柳津町歳入歳出決算認定について」を議題といたし

ます。 

   提案者に提案理由の説明を求めます。 

   町長。 

○町長（登壇） 

   議案第５６号「令和５年度柳津町歳入歳出決算認定について」提案内容を説明いたします。 

   令和５年度柳津町一般会計の決算につきましては、歳入総額42億9,884万7,724円、歳出総

額41億4,721万8,199円、歳入歳出差引額１億5,162万9,525円となったものであります。この

うち、翌年度へ繰り越すべき財源は1,298万7,000円でありましたので、これを除いた実質収

支は１億3,864万2,525円となったものであります。 

   次に、特別会計でありますが、令和５年度柳津町土地取得事業特別会計の決算につきまし

ては、歳入総額233万8,717円、歳出総額225万8,300円、歳入歳出差引額８万417円となった

ものであります。 

   次に、令和５年度柳津町国民健康保険特別会計の決算につきましては、事業勘定で歳入総

額４億6,202万4,822円、歳出総額４億4,780万8,235円、歳入歳出差引額1,421万6,587円とな

ったものであります。また、施設勘定では、歳入総額5,732万5,000円、歳出総額5,506万

6,355円、歳入歳出差引額225万8,645円となったものであります。 

   次に、令和５年度柳津町後期高齢者医療特別会計の決算につきましては、歳入総額5,585

万5,826円、歳出総額5,460万3,602円、歳入歳出差引額125万2,224円となったものでありま

す。 

   次に、令和５年度柳津町介護保険特別会計の決算につきましては、歳入総額６億1,871万

7,946円、歳出総額５億9,203万8,314円、歳入歳出差引額2,667万9,632円となったものであ

ります。 

   次に、令和５年度柳津町簡易水道事業特別会計の決算につきましては、歳入総額２億

3,268万9,510円、歳出総額１億7,274万6,077円、歳入歳出差引額5,994万3,433円となったも



 

９２ 

のであります。このうち、翌年度へ繰り越すべき財源は5,334万8,000円でありましたので、

これを除いた実質収支は659万5,433円となったものであります。 

   次に、令和５年度柳津町町営スキー場事業特別会計の決算につきましては、歳入総額705

万4,383円、歳出総額699万9,383円、歳入歳出差引額５万5,000円となったものであります。 

   次に、令和５年度柳津町農業集落排水事業特別会計の決算につきましては、歳入総額

9,650万3,752円、歳出総額9,097万3,592円、歳入歳出差引額553万160円となったものであり

ます。 

   次に、令和５年度柳津町下水道事業特別会計の決算につきましては、歳入総額8,649万

2,573円、歳出総額7,594万1,315円、歳入歳出差引額1,055万1,258円となったものでありま

す。 

   次に、令和５年度柳津町簡易排水事業特別会計の決算につきましては、歳入総額671万

1,826円、歳出総額597万3,128円、歳入歳出差引額73万8,698円となったものであります。 

   次に、令和５年度柳津町林業集落排水事業特別会計の決算につきましては、歳入総額712

万9,200円、歳出総額636万4,258円、歳入歳出差引額76万4,942円となったものであります。 

   以上で、各会計の決算概要の説明を終わります。よろしくご審議をお願いいたします。 

○議長 

   次に、代表監査委員から決算審査意見書の報告を求めます。 

   代表監査委員、岩佐利昭君。 

○代表監査委員（登壇） 

   それでは、令和５年度の一般会計をはじめとする11の特別会計について、地方自治法に基

づく決算の審査を新井田委員と共に７月18日から７月31日までの間、実質７日間実施いたし

ました。 

   本来でありますと、細かく数値等をご説明するところではありますが、今般、簡便に報告

いたしますことをご了承ください。 

   なお、詳細な数値、決算の動向については、記載のとおりでありますので、後ほどご覧い

ただきたいと思います。 

   最後のページをお開きください。 

   審査総評を申し上げます。 

   令和５年度の柳津町一般会計及び11の特別会計の歳入歳出決算については、計数に誤りも

なく、関係諸帳簿及び諸書類も整備されており、会計経理は正確な決算であると認めるもの
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であります。 

   以下、記載のとおりでありますので、省略させていただきまして、決算審査意見書の報告

とさせていただきます。 

   ご協力ありがとうございました。 

○議長 

   これで代表監査委員の報告を終わります。 

   お諮りいたします。 

   議案第５６号「令和５年度柳津町歳入歳出決算認定について」は、議員10名で構成する決

算特別委員会を設置し、これに付託して審査することにしたいと思いますが、賛成の方の挙

手を求めます。 

         （賛成者挙手） 

○議長 

   賛成多数と認めます。 

   よって、議案第５６号「令和５年度柳津町歳入歳出決算認定について」は、決算特別委員

会を設置し、これに付託して審査することに決定しました。 

   決算特別委員会の正副委員長を議長において指名したいと思いますが、賛成の方の挙手を

求めます。 

         （賛成者挙手） 

○議長 

   賛成多数と認め、指名をいたします。 

   決算特別委員会委員長に５番、松村 亮君、副委員長に３番、磯目泰彦君を指名します。 

   なお、決算の審査に当たり、町長並びに所管の課長及び係長の出席を求めます。 

         ◇          ◇          ◇ 

         ◎休会の議決 

○議長 

   お諮りいたします。 

   本日、これより９月11日午前10時までを決算審査のため休会としたいと思いますが、賛成

の方の挙手を求めます。 

         （賛成者挙手） 

○議長 
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   賛成多数と認めます。 

   よって、本日これより９月11日午前10時までを休会とすることに決定いたしました。 

         ◇          ◇          ◇ 

         ◎散会の議決 

○議長 

   お諮りいたします。 

   本日は、これをもって散会したいと思いますが、賛成の方の挙手を求めます。 

         （賛成者挙手） 

○議長 

   賛成多数と認めます。 

   よって、本日はこれをもって散会いたします。 

   長時間、ご苦労さまでございました。（午後３時５５分） 


